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UNESCO 
and the History of Science 


Since the paramount aim of UNESCO is to promote international 
understanding in the domains of Education, Science and Culture, 
and so to contribute towards the peace of the world, it must not 
fail to pay attention to the History and Philosophy of Science. 

The scientist, conscious of the ever more important part he 1s 
playing in modern society, needs to know the history of the develop- 
ment of scientific thought, creation and method. Responsible men 
in every walk af life need to know the history of the development 
of human society, and to appreciate the part which men of 
all the historic civilisations have played in contributing to 
human knowledge of the natural world. The fremendous impact 
or modern scientific development on economic, social and even 
political conditions, emphasizes the need, more than ever, of a 
serious and deep study of the social implications of science. The 
historian of science has not only to find and present the successive 
steps of scientific development, but also fo interpret them; and 

by so doing, he becomes a philosopher of science — thus it is that 
history and philosophy of science are inseparable. 

The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi- 
sation seeks always to collaborate with international scientific orga- 
nisations, helping them to the full measure of its means, and asking 
from them that cooperation which only experts and specialists can 
give. This need for specialised cooperation is particularly noli- 
ceable in the field of the history of science, just because it com- 
prises all branches of science, some of which are in turn greatly 
subdivided. È | 

That is why UNESCO has given a helping hand to the Inter- 
national Academy for the History of Science, and to its offspring, 


4 | J. NEEDHAM AND A. CORTESAO 


the International Union for the History of Science, which will 
certainly be called upon to play an important role in the scientific 


world. 
This Review is the first visible fruit of the new Union’s activity. 


We wish it long life and success. 


Joseph NEEDHAM, F. R. $. . 
Director, Natural Sciences Section. 


Armando CORTESAO, 


Counsellor (History of Science), 
Natural Sciences Section. 


Paris, Unesco House, August 1947. 


PRÉFACE 


Avec une joie extraordinaire je viens de rédiger la préface à 
la nouvelle série d’Archeion, qui, après une période de trois années 
d'interruption, vient, grace à la contribution généreuse récemment 
offerte par ГО. N. E. S. С. O. à notre Académie internationale d’his- 
toire des sciences, de reprendre ses publications sous une forine 
un peu modifiée, mais plus sûre et sans doute plus durable. 

En inaugurant cette nouvelle période, il ne sera pas inutile de 
donner un rapide coup d’œil au passé de notre revue. Elle com- 
mença à paraître il y a vingt-huit ans, en 1919, lorsque l'éditeur 
Attilio NARDECCHIA, le bien connu libraire-antiquaire, me proposa 
la préparation d’un grand répertoire bio-bibliographique : Gti 
Scienziati Italiani. En acceptant, je lui fis remarquer l’opportunité 
de publier aussi une revue consacrée à l'histoire de la science, 
considérée d'un point de vue vraiment scientifique et international, 
comme je venais de le soutenir dans plusieurs publications, et 
comme, en méme temps, et avec succès, Georges SARTON l’avait 
réalisé avec son Isis, revue qui alors avait été temporairement sus- 
pendue à cause de la première invasion de la Belgique et l’expa- 
triation de son directeur qui en fut la conséquence. NARDECCHIA 
accepta ma proposition, et ainsi en juin 1919 parut le premier 
fascicule de l’Archivio di storia della scienza, qui, avec les trois 
suivants, publiés en 1920, forme le premier tome de notre revue, 
Les plus remarquables historiens italiens de la science favorisèrent 
mon initiative, mais, dès son premier numéro, la revue assuma. 
un caractère tout à fait international par son esprit et par l’inclu- 
sion d’articles et notices rédigés en des langues différentes. Cette 
dernière caractéristique de la revue alla toujours en s’accentuant, 
et la publication sans différence entre les langues internationales 
devint la règle constante, surtout lorsque, tout en maintenant 
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comme sous-titre son titre ancien, la revue assuma (1925) un titre 
dérivé du grec classique, « Archeion », et ainsi. spécifiquement de 
caractère universel. 

En 1928 deux événements contribuèrent à accentuer ce carac- 
tere de ma revue (avec le troisième volume, 1921/2 j'étais devenu 
le seul propriétaire et éditeur de celle-ci). En août 1928, se cous- 
titua à Oslo, au Congrès international des sciences historiques, 
bien que sous un titre légèrement différent, notre Académie inter- 
nationale d’histoire des siences, et une délibération provisoire, deve- 
nue ensuite définitive, désigna Archeion comme son orgare officiel. 
La même année, dégoûté du fascisme italien, j’abandonnai ma 
patrie, en m’établissant à Paris, d’où il me fut donné de continuer 
mon œuvre dans une ambiance, et, si possible, avec un esprit, plus 
internationaux. Il serait superflu de donner ici d’autres précisions 
sur la vie d’Archeion, bien connue, jusqu’en 1939, par nos lecteurs, 
et particulièrement par nos collègues de l’Académie. 

Mais la paix du monde était en péril et les forces du mal n’épar- 
gnaient pas leurs efforts pour déclancher une deuxième et plus 
terrible conflagration universelle. Ayant passé contrat avec le 
Conseil supérieur de l’Universidad Nacional del Litoral (Santa Fe, 
Argentina), je pus en 1939 me rendre en Amérique du Sud pour 
fonder et diriger un Instituto de historia y filosofia de la ciencia, 
qui paraissait devoir jouir d’un avenir prospère et marquer pour 
l’Argentine une étape importante dans la voie du développement 
de sa culture. L'Université se chargea aussi de la publication 
d’Archeion, que les événements d’Italie (où la revue continuait à 
s’imprimer même pendant mon séjour en France) et d'Europe 
avaient forcé à quitter l’ancien continent. Ainsi tout marchait 
bien, lorsque des événements politiques internes du pays, et l’inter- 
vention des universités amenèrent la rupture de mon contrat, la 
suppression de l’Institut dirigé par moi, et la suspension de la 
publication d’Archeion, qui ainsi dut s’arrêter au troisième numéro: 
de 1943. N'ayant pas les moyens de le publier personnellement, 
ainsi que je le faisais lorsque je demeurais en Europe, des tenta- 
tives pour rencontrer en Argentine un éditeur volontaire n’ayant 
pas abouti, la revue dut rester trois années en silence, jusqu’à ce 
que l’Académie, surtout grâce aux efforts constants de son prési- 
dent, Arnold REYMon», de son vice-président, Petru SERGESCU (les. 
deux autres, Max MEYERHOF et Gustav SENN, étaient morts 
entre temps), de ses anciens présidents Charles SINGER el Quido 
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PREFACE 


VETTER, de son archiviste-bibliothécaire Pierre BRUNET et de son 
secrétaire adjoint J. -A. VOLLGRAFF, réussît à obtenir l’appui de la 
nouvelle organisation mondiale, ГО. М. E. $. С. O. Dans une autre 
section de ce périodique on trouvera l’expose des négociations 
intervenues entre l’Académie et PU. N. Е. S. С. O.; les modifications 
introduites dans les statuts de celle-là, déjà approuvées par les 
membres effectifs de l’Académie, dont malheureusement le nombre 
a été cruellement réduit pendant ces années de guerre par la 
mort, quelquefois violente (comme celle qui nous priva de 
Mme Hélène METZGER-BRUHL tuée dans un camp de concentration 
allemand), et qui ne changeant d’aucune manière la physionomie 
de notre Compagnie permettent une étroite et efficace collaboration 
avec ГО. N. Е. $. С. O. Ce que nous avons plaisir à remarquer ici, 
c'est que ГО. М. E. $ С. O., en apportant une notable contribution 
pécuniaire, vient finalement permettre à l’Académie de publier 
directement son organe officiel. Cela apparaît immédiatement dans 
le nouveau titre de la revue; mais son sous-titre d’Archeion sou- 
ligne, avec son origine, les efforts accomplis, non sans sacrifices 
personnels, par son fondateur et premier directeur. 

Après avoir agi pendant vingt ans comme propriétaire et direc- 
teur d’Archeion, après l’avoir publié, quatre ans encore, comme 
publication de Universidad del Litoral, après trois ans de suspen- 
sion forcée, c’est donc avec une joie véritable que je constate que 
mon enfant chéri, auquel j’avais donné tant d’activit& ininter- 
rompue, n’est pas mort; au contraire je reconnais que maintenant 
sa wie est définitivement assurée, en dehors même et au delà de 
ma précaire existence. Je puis mourir tranquille en sachant qu’une 
partie, au moins, des multiples efforts que j’ai amplement déployés 
pendant ma vie, pour la réalisation de maints idéaux, va continuer 
à exercer son action bienfaisanfe. 

Naturellement je ne suis plus le propriétaire absolu de la revue: 
j'en suis seulement le directeur, en ma qualité de secrétaire per- 
pétuel de l’Académie. J'espère aussi qu’un jour, pas trop éloigné 
peut-être, quand je renoncerai à cette charge, en voyant que je ne 
puis pas accomplir pleinement les tâches qu’elle impose, on voudra 
bien exceptionnellement me confirmer dans cette fonction de direc» 
teur de la revue, en vue de ce que je pourrai encore accomplir dans 
ce sens et comme reconnaissance de mes mérites précédents. Mais la 
revue n’est plus mon expression personnelle, comme auparavant, 
bien que je croie qu’en tous temps elle a représenté le courant 
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d’opinion qu’animait un large groupe d’historiens de la science. 
Aussi autour du directeur viennent se ranger, en petit nombre, des 
rédacteurs qui ne représentent pas, comme il s’agit souvent, des 
noms désignés à titre d'honneur, mais des ouvriers actifs ‘dans la 
réalisation de la revue, et des représentants directs de l’Académie. 
Je regrette que Mme Hélène METZGER, qui, pendant de longues 
années, fut parmi les plus actifs collaborateurs et rédacteurs de la 
revue, ne puisse maintenant être de nouveau avec nous; mais avec 
plaisir j'y rencontre mon cher ami et collègue Pierre BRUNET, 
qui, lui aussi, composait avec Mme METZGER et moi le petit comité 
qui à Paris veillait à la préparation ‘de la revue. En outre, dans 
le comité de rédaction figurent, Armando CORTESAO, qui représente 
la cartographie, le Portugal et en même temps PU. N. E. S. C. O., 
Mario GLIOZZI, qui représente la physique et l'Italie, Arnold REy- 
MOND, qui représente l’histoire de la pensée scientifique et la Suisse, 
Georges SARTON, qui représente l’histoire générale des sciences et 
les U. S. A., Petru SERGESCU, qui représente la mathématique et la 
Roumanie, Charles SINGER qui représente la biologie et l’Angleterre, 
Quido VETTER, représentant les mathématiques et les nations 
slaves, C. DE WAARD, représentant les éditions critiques et les Pays- 
Bas. 

C'est avec eux, qu'après un silence de quelques années, je me 
présente de nouveau au public des personnes qui s'intéressent à 
l’histoire de la science, et c'est avec eux que j’espère contribuer, 
comme antérieurement et même en mesure plus grande, au déve- 
loppement de notre discipline, à la déroute des branches sèches du 
dilettantisme, de la rhétorique, du nationalisme agressif et injuste, 
et au triomphe toujours plus solide d’une science digne de ce nom, 
impartiale, clairvoyante, et, dans la limite de la nature humaine, 


dépourvue de passions irrationnelles. 
Aldo Mıeu. 


Le questioni di priorità 
e dei precursori 


Come viene esposto nell'articolo che pubblichiamo a continua- 
zione, al principio dell’anno 1943, G. STAGNELL, direttore del Medi- 
cal Record, mi invitò a contribuire con un articolo al fascicolo che 
pensava pubblicare in detto anno in omaggio al grande storico 
viennese della medicina, Max NEUBURGER. Accettai l’invito con pia- 
cere, ed il 1° settembre 1943, mentre ancora ero direttore dell’Insti- 
tuto de historia y filosofia de la ciencia della Universidad Nacional 
del Litoral in Santa Fe (Argentina), gli inviai il lavoro che ripro- 
duciamo testualmente, senza alcuna variante. L’articolo, tradotte 
in inglese, come era convenuto, fu pubblicato nella pag. 732 del 
fascicolo di decembre 1943 (Neuburger Number) del volume 156 di 
Medical Record, con il titolo « Difficulties confronting the medical 
historian ». Devo giustificare la ragione per la cuale riproduco il 
testo originale che inviai al direttore della menzionata rivista. 

Per una idiosincrasia comune a gran parte degli storici della 
medicina, questi deformano tutta la storia della scienza, o meglio 
la vedono sotto l’aspetto della loro specialità. In questo mio caso par- 
ticolare riconosciamo direttamente una tale deformazione intellet- 
tuale già dal modo nel quale è stoto tradotto il titolo del mio lavoro. 
Questo considera l’insieme della storia della scienza e non una par- 
ticolarità che affetta lo storico della medicina. Gia nel titolo, 
dunque, le mie considerazioni sulle questioni di priorità sono com- 
pletamente falsate. Chi legge l'articolo può infatti riconoscere imme- 
diatamente che solo una piccola parte del tema che tratto si rife- 
risce alla medicina propriamente detta. Così come nel titolo, altret- 
tanto nei corpo dell’articolo il traduttore (traditore), che non sem- 


pre è stato rigorosamente fedele, ha alterato molte delle mie idee, 
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ad alcune anche delle quali tenevo moltissimo. Se, come eravamo 
d’accordo, avessi potuto rivedere, o il manoscritto della traduzione 
o le bozze di stampa, molte delle incorrezzioni chè qui devo acerba- 
mente lamentare sarebo io state eliminate. Ma le difficoltà del tempo 
di guerra, la lentezza delle comunicazioni postali, ed il ritardo nella 
preparazione del fascicolo, impedirono questa mia revisione. Dt 
modo che devo dichiarare esplicitamente che. l’articolo pubblicato 
in Medical Record non corrisponde esattamente alle mie idee, e non 
posso prendere la responsabilità di quello che in detta pubblicazione 
mi si fa dire. Questa è la prima e principale ragione per la quale 
in questo primo numero dell’ Archeion resuscitato ristampo senza 
variazioni larticolo, conforme al manoscritto allora. inviato a 
Nordamerica, ; 

Un’altra ragione mi consiglia questa pubblicazione. Abbiamo 
varie volte trattato in Archeion della questione dei precursori. I! 
tema mi sembra tanto importante che credo che questo mio nuovo 
contributo alla discussione può riuscire gradito all’insieme degli 
storici della scienza, la maggior parte dei quali non ha avuto Рор- 
portunità di leggerlo nelda rivista americana. Ed io ci tengo, anche, 
che gli storici della scienza (quelli della medicina compresi) abban- 
donino il puro criterio cronologico nelle considerazioni di priorità, 
così come desidero sia abbandonato nei concorsi che attualmente 
si fanno per conferire posti o diplomi. Spero quindi che queste mie 
righe, pubblicate di nuovo nella rivista della nostra Accademia, 
possano avere qualche influenza sugli investigatori di fatti storici 
e sui componenti di commissioni esaminatrici. 


Florida (Buenos-Aires), giugno 1947. Atpo MIELI. 


Al ke 

Al cortese invito di G. STRAGNELL, direttore di Medical Record, 
di contribuire con un breve articolo ad un numero dedicato all’emi- 
nente storico della medicina, Max NEUBURGER, che è anche uno del 
membri più eminenti della Académie internationale d’histoire des 
sciences, dotta Compagnia della quale sono segretario perpetuo fin 
dalla fondazione, corrispondo con il più grande entusiasmo. Non 
solo per l'ammirazione che sento per l’opera del NEUBURGER e l’ami- 
cizia rispettosa che mi lega a Lui, ma anche come protesta per le 
persecuzioni politiche e razziali che un diabolico governo totalita- 
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rio ha esercitato contro la sua persona, così come contro molte 
altre migliaia di persone indifese. Non potendo in pochi giorni pre- 
parare un lavoro che.sia veramente degno dell’uomo illustre al 
quale esso è dedicato, — anche qui in Santa Fe, un interventore 
impulsivo ha messo in subbuglio l’intiera università, ne fia ostaco- 
lato il lavoro, ed, in particolare, per esclusivo profitto personale 
ha traslocato in un incomodo magazzino il nostro « Instituto de 
historia y filosofia de la ciencia », impedendo così qualsiasi calma 
ricerca scientifica, — mi limito ad esporre alcune mie idee intorno 
al problema che si presenta allo storico quando si accinge a consi» 
derare e risolvere le questioni di priorità e dei precursori, ques- 
tioni che si presentano in modo analogo anche quando si deve dare 
un giudizio su lavori recenti, ed in particolare su quelli presentati 
a determinati concorsi. 

A chi si devono attribuire l’originalità ed il merito di una sco- 
perta, di una investigazione, di un determinato resultato scientifico, 
quando differenti scienziati hanno contribuito a questo compito? 
Fino ad ora, tanto gli storici quanto i giudici di un concorso, hanno 
generalmente adottato un criterio puramente cronologico. Il primo, 
in ordine di tempo, che enunciò un fatto, una idea, è colui, secondo 
il criterio comune, al quale spettano l’originalità ed il merito reale; 
più precisamente, a partire dai tempi nei quali entrò in uso la 
stampa, l’originalità ed il merito appartengono a colui che per 
primo fece imprimere i suoi resultati. Non spetta così, si suppone, 
nessun titolo di scopritore a John Mayow per avere probabilmente 
ottenuto l’ossigeno (circa 1674) e per avere accuratamente studiate 
le proprieta del gas che denominò « spirito nitro-aereo », e in par- 
ticolare la funzione che ad esso spetta nei fenomeni della respira- 
zione e della combustione; e questo perchè nelle opere di questo 
scienziato inglese, purtroppo morto nel fiore degli anni, non si trova 
una esplicita menzione del fatto. Ed anche Carl Vilhelm SCHEELE, 
che verso il 1772 ottenne questo gas e lo studiò sotto i più diversi 
aspetti, non è il suo scopritore, perchè i suoi resultati furono pubbii- 
cati nel 1777, mentre Joseph PRIESTLEY, che ottenne questa « aria 
deflogisticata », come egli la chiama, il 1° agosto 1774, pubblicò 
molto prima del chimico svedese la sua sensazionale scoperta, 
Infine, approfittando delle false date con le quali si pubblicavano ie 
Mémoires de l’Académie des Sciences, LAVOISIER potè anche pre- 
tendere di essere il vero scopritore, nonostante che, molto prima 
delle sue propie esperienze, l’ingenuo PRIESTLEY, in visita a Paris, 
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gli avesse comunicato verbalmente il suo metodo di preparazione 
e le proprietà straordinarie del nuovo gas. 

È interessante riferire un altro fatto del genere avvenuto presso 
a poco verso la stessa epoca : la preparazione e lo studio dell’azoto, 
che anche ora si attribuisce generalmente e unicamente a Daniel — 
RUTHERFORD, mentre lo stesso anno (1772), forse anche prima, 
Henry CAVENDISH lo aveva indipendentemente ottenuto e studiato. 

Esempi analoghi potrebbero facilmente addursi in gran numero; 
ma tutti coloro che si sono, anche superficialmente, occupati di 
storia della scienza, ne hanno incontrato in rilevante quantità. 
Cosicchè non è necessario, in questi brevi appunti, moltiplicare le 
citazioni. 

Non vi è dubblio che il criterio puramente. cronologico è in 
fondo abbastanza comodo. Tutto infatti si riduce alla determina- 
zione, qualche volta, è vero, abbastanza difficile, o perfino insolubile, 
di qualche data. In cambio assai spicciativo questo criterio si pre- 
senta per i lavori contemporanei o quasi; in questo caso basta con- 
sultare il fascicolo del periodico scientifico dove, come avviene 
generalmente, il lavoro in questione è stato pubblicato, ed annotare 
semplicemente la data. Una conseguenza deleteria di un tale fatto è 
che gli studiosi attuali, specialmente quando si tratta di investi- 
gazioni che sono intraprese da differenti individui, questi per non 
perdere il diritto alla priorità, si affrettano ad abborracciare memo- 
rie preliminari, procurando di precedere, comunque sia, gli even- 
tuali concorrenti. Con danno, questo, della serietà della ricerca 
scientifica, che, molte volte, viene così a ridursi ad un « match », 
paragonabile a quello delle competizioni sportive, dove, invece 
della serenità e coscienziosita necessarie, dominano l’astuzia, l’in- 
ganno, e, spesse volte, la cieca fortuna. 

Aggiungerò che l’Académie internationale d’histoire des sciences 
aveva costituito un « Bureau des priorités », incaricato di studiare 
e risolvere le questioni di priorità nei casi che, secondo un deter- 
minato procedimento, gli venissero sottomessi. Per quanto il lavoro 
di questo « Bureau » non abbia potuto svolgersi lungamente, dap- 
prima per lo stato di ansiosa incertezza che dominava nel mondo 
prima della seconda guerra mondiale, e poi per lo scoppio di questa, 
che annullò, può dirsi, tutto il lavoro della nostra dotta Compagnia, 
ho potuto in molti casi osservare da vicino quanto è ingiusto questo 
criterio puramente cronologico. 

Gili storici (ed insieme ad essı anche coloro che attualmente giu- 
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dicano nei differenti concorsi) devono procedere con nuovi metodi 
se desiderano raggiungere quella obbiettività e quella giustizia che 
deve essere l’ideale di ogni azione scientifica. Non vi è dubbio che 
sì debba senz’altro cominciare a ricercare le date precise dei lavori 
che vari individui hanno dedicato con successo più o meno grande 
ad un dato argomento o problema. Ma questa ricerca non è che un 
lavoro preliminare, che non puo dar luogo, di per se solo, ad un gui- 
dizie definitivo. Anzi, solo dopo di essa, comincia il lavoro essen- 
ziale, che può considerarsi repartito in varie tappe successive. 
Anzitutto, infatti, si devono eliminare quei lavori che, evidente- 
mente, costituiscono un plagio. Purtroppo, sebbene non siano 
estremamente comuni, pure esistono alcuni tentativi di plagio, sia 
fra individui che attualmente concorrono a un posto o ad un pre- 
mio, sia fra scienziati del passato, anche di prima grandezza. 
Abbiamo ricordato come LAvoIsIER tentasse di farsi passare come lo 
scopritore dell’ ossigeno, mentre non solamente aveva ricevuta da 
PRIESTLEY la comunicazione verbale della scoperta che questi aveva 
fatto il 1° agosto 1774, ma aveva anche ricevuto da SCHEELE inai- 
cazioni inequivocabili, e aveva potuto utilizzare alcuni lavori del 
parigino Pierre BAYEN, compiuti e pubblicati nel primo semestre 
del 1774, che lo avevano senz’altro posto sulla diritta via. Ma anche 
più straordinaria fu la pretesa dello stesso LAVOISIER nell’affermare 
che a lui si doveva la scoperta della composizione dell’acqua, for- 
mata, come si sa, da due volumi di idrogeno ed uno di ossigeno. 
È noto che questa scoperta fu dovuta, nel 1781, al già citato Henry 
CAVENDISH. Charles BLAGDEN che aveva assistito CAVENDISH nelle 
sue esperienze, trovandosi nel 1783 a Paris, comunicò il fatto a 
vari membri cell’ Académie des sciences, fra altri a LAVOISIER. 
Questi, con la sua eccezionale rapidità di reazione ‘mentale, intuisce 
l’importanza fondamentale del fatto per tutta la teoria chimica, ed 
in particolare per la nuova teoria che stava elaborando, e così, 
insieme a LAPLACE, ripete (come quest’ultimo scriveva in quegli 
stessi giorni a DELUC) le esperienze di CAVENDISH. Poco dopo, però, 
nelle sue comunicazioni all’Académie, pretende essere lo scopritore 
della composizione dell’acqua. Si noti inoltre che CAVENDISH, con 
la sua abituale serietà e coscienziosità che gli impedivano di dare 
alla luce lavori non sufficientemente ponderati ed elaborati, publicò 
solamente nel 1784 la sua memoria sulla composizione dell’acqua, 
giungendo così, per le persone superficiali, un poco in ritardo, così 
come era giunto in ritardo rispetto a RUTHERFORD, per l’annuncio 
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della preparazione e dello studio dell’azoto. Ma mentre in quest'ul- 
timo caso il merito va giustamente compartito fra i due, che lavo. 
ravano indipendentemente una dall’altro, in quello della compo- 
sizione dell’acqua, il plagio è evidentemente di LAVOISIER, che in 
questo caso, come in molti altri, si valse, come già abbiamo affer- 
mato, delle false date che portavano i volumi delle Mémoires Gel- 
l’Academie des sciences. 

Una volta esclusi i casi manifesti di plagio, comincia per lo 
storico un compito ancora più difficile, e che, molte volte, special- 
mente per i tempi più remoti, viene ostacolato dalla mancanza 
di documenti sufficienti ed esaurienti. Alcune volte scoperte che 
appariscono dovute a determinate persone, derivano tanto stretta» 
mente da lavori od indicazioni altrui, che a questi ultimi com- 
pete un merito non solo grande, ma alcune volte esclusivo. Gli avve- 
nimenti scientifici della vita di GALILEO GALILEI ce ne offrono qual 
che esempio. Un fabbricante olandese aveva costruito un « tubo » 
fornito di lenti, che ingrandiva oggetti situati a distanza. GALILEO, 
semplicemente informato del fatto, costruì immediatamente il suo 
primo famoso canocchiale. Se l’ottico olandese merita una parti- 
colare menzione, GALILEO può a buon diritto proclamarsi inventore 
del telescopio. Ma non è questo il tema che qui maggiormente ci 
interessa. Quando GALILEO addirizzò verso il cielo il suo. canoc- 
chiale, scoprì immediatamente infinite cose nuove e mirabili : le 
montagne della luna, le fasi di Venere, i quattro primi satelliti di 
Giove, l’apparenza strana, come di planeta « tergemino » di 
Saturno, le macchie solari. Per quello che si riferisce a queste 
ultime, altri (FABRICIUS, SCHEINER, etc.) reclamarono contro 
(GALILEO la propria priorità nella scoperta. [Esaminando minuziosa- 
mente la questione, possiamo riconoscere che, con grande probabi- 
lità, alcuni osservarono materialmente queste macchie prima che 
GALILEO ne desse l’annuncio. Ma che cosa significa questo fatto? 
Dopo che GALILEO ebbe costruito il suo canocchiale, ed insegnato a 
scrutare il cielo con questo nuovo strumento, qualsiasi bambino 
ignorante avrebbe potuto vedere le macchie del sole. Il merito della 
scoperta sì riconnette così implicitamente con GALILEO, ed al graude 
toscano dobbiamo riconoscere il merito, la gloria e la paternità di 
tutte le novità che nel 1610 e negli anni immediatamente succes- 
sivi vennero scoperte sulla volta celeste. 

Altre volte due o più scienziati arrivano alle stesse conclusioni 
per vie leggermente diverse o anche quasi completamente iden- 
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tiche, e questo circa al medesimo tempo. Esclusi i casi di plagio, gia 
ricordati, il fenomeno si spiega con il fatto che, in una determi- 
nata epoca, alcune idee si trovano, per così dire, nell’aria; così 
gli scienziati più acuti si trovano al tempo stesso inevitabilmente 
condotti a giungere al medesimo risultato o ad uno affine, senza 
che per questo si debba attribuire una vera priorità all’uno o 
all’altro. Un esempio caratteristico di questo fatto si può riscon- 
trare nell’enunciazione del principio della conservazione (o per- 
sistenza) dell’energia, col quale troviamo legati i nomi di Robert 
MAYER, di James Prescott JOULE e di Hermann von HELMHOLIZ. 
Una lunga polemica, alimentata anche da dannose tendenze nazio- 
nalistiche, sempre pregiudizievoli in qualunque questione, sia scien- 
tifica come politica o sociale, si svolse per sostenere la premine- 
cenza di uno di questi tre scienziati e per screditare i restanti. 
Niente di più vano e di più ingiusto. Tutti e tre questi éminenti 
pensatori meritano l’ammirazione dell’umanità riconoscente, e di 
essere designati come scopritori del principio ricordato. 

Un altro aspetto della questione si riferisce ai precursori lon- 
tani, quelli che alcuni o molti secoli innanzi, sostennero teorie o 
compirono fatti che, più tardi, risorsero a nuova vita. Anche qui 
bisogna procedere con cautela e non esaltare esageratamente gli 
antichi a tutto scapito dei moderni, o togliere ogni merito ai primi, 
anche per la loro influenza sui posteri. Molte volte, anche, questi 
precursori lontani emisero idee vaghe e confuse, che, se interes- 
santi in se stesse, ncn meritano essere considerate scientifiche, di 
fatti che sono più o meno ampiamente riconosciuti nei tempi 
moderni. Però, nonostante questo loro carattere, non si deve esclu- 
dere che in vari casi le loro idee abbiano in parte esercitato una 
influenza, più o meno notevole, più o meno diretta, nello svolgi- 
mento della scienza. Così le idee evoluzionistiche degli antichi greci, 
sebbene manchino di quel rigore che, a maggiore o minor diritto 
dobbiamo riconoscere nell’opera di BUFFON, di LAMARCK, di DARWIN, 
e dei moderni fautori della teoria dell’evoluzione, non vanno in 
aleun modo trascurati. Altre volte, invece, questi precursori lon- 
tani emisero idee che direttamente influirono sui concetti moderni; 
essi meritano allora una menzione esplicita e particola reggiata, 
senza per questo diminuire il merito di scienziati moderni che si 
incamminarono sulla medesima via. Il sistema attribuito ad alcuni 
ipotetici pitagorici, e quello effettivamente enunciato de ARISTAR- 
CHOS DI Samos, non tolgono alcun merito al canonico polacco Nico- 
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laus COPERNICUS, che riconosce egli stesso di riprendere e di svol- 
gere queste antiche teorie. 


Un’altra questione che può qui essere ricordata utilmente, 
perchè implica tutta una serie di questioni di priorità, — mi limito, 
per maggiore chiarezza, a fatti generalmente conosciuti, — è quello 
della scoperta della cosidetta circolazione del sangue, questione che 
ha dato campo ad aspre polemiche, alimentate, anche qui, da inser:- 
sate borie nazionalistiche. Non si può senz’altro, ad esempio, dichia- 
rare William HARVEY come scopritore di questo fenomeno fisiolo- 
gico, ma sì deve riconoscere una evoluzione ininterrotta e tutta una 
serie di scopritori, dai ragionamenti speculativi, eppur così fecondi, 
di IBN AL-NAFîs, agli studi anatomici di Realdo CoLomso, del quale 
forse Miguel SERVETO subì l’influenza, all'enorme progresso che, 
tanto nella piccola come nella grande circolazione, compì Andrea 
CESALPINO, pur senza arrivare a riconoscere pienamente Гипрот- 
tanza trascendentale delle sue constatazioni ed enunciarle in modo 
coerente, all’intermezzo dell’osservazione minuziosa delle valvole 
delle vene, dovuta a Gerolamo FABRIZI. da Acquapendente, alla 
mirabile esposizione di HARVEY, corredata di prove meccaniche e 
matematiche e tenacemente sostenuta contre le opposizioni dei 
misoneisti, all'osservazione diretta, infine, di Marcello MALPIGHI de! 
passaggio del sangue attraverso i capillari della rana. Parlare di un 
unico scopritore di tutta questa lunga serie di fatti, è veramente 
una cosa che non ha senso. 


Egualmente in anatomia ed in medicina le discussioni sopra la 
giustezza di alcune denominazione date ad organi, o a sindromi 
d’infermità, portano spesso a questioni di priorità, che ben rara- 
mente possono risolversi con un giudizio salomonico sull’effettivo 
scopritore. Molto ancora si deve investigare in questo senso, e molti 
giudizi affrettati si devono modificare ed adattare alla realtà degli 
avvenimenti (1). 


(1) Nota aggiunta. — Un caso caratteristico si incontra nella questione 
della scoperta della Spirocheta pallida, l’agente specifico della sifilide, Con gius- 
tizia si riconosce che Fritz SCHAUDINN (1871-1906) fu il suo scopritore nella 
primavera del 1905, durante alcuni lavori fatti in collaborazione con E. Horr- 
MANN, Ma contemporaneamente in Giava, dove si era recato per studiare la 
questione della sifilide ed avere facilmente a sua disposizione una quantità 
sufficiente di scimmie, Albert NEISSER (1855-1916) faceva la medesima scoperta. 
SCHAUDINN ebbe la fortuna di pubblicare per primo il lavoro nel quale trattava 
la questione ed annunciava la scoperta, e generalmente si cita come il vero 
scopritore. Ma lo storico coscienzioso deve attribuire parità di merito, tanto al 


1 
PRIORITA E PRECURSORI 17 


Per quanto poi riguarda i lavori moderni, non credo che sia 
giusto, come fanno molte commissioni esaminatrici, di rigettare 
come indegne di considerazione, tutte quelle memorie che trattano 
di soggetti considerati, più o meno esattamente da altri. Melte 
volte lavori sono frutto di investigazioni indipendenti, cominciate 
molto prima e compiute con maggiore solidità. Inoltre, come dicevo, 
la corsa per arrivare. con antecedenza, conduce sovente a lavori 
affrettati e di molto minor valore per il progresso della scienza in 
rapporto ad altri che arrivano dopo, ma che meritano giustamente 
di essere qualificati come primi, tanto per il loro valore intrinseco 
quanto per ordine veramente cronologico. 

Concludendo, il compito che assegnamo allo storico nei riguardi 
delle « priorità » è molto più complicato e difficile di quello che 
generalmente si stima e che si usava per l’innanzi. Nonostante cre- 
diamo assolutamente necessario porsi su questa nuova via se 
vogliamo che la storia della scienza divenga una disciplina sempre 
più valida e sicura. In questa nota abbiamo solamente abbozzato 
alcune linee di quello che ci sembra che in questo senso si debba 
realizzare. Ci proponiamo, se ci sarà possibile di ritornare a lavo- 
rare tranquillamente e senza disturbi o imposizioni dittatoriali e 
partitarie, di riprendere molto più ampliamente questo argomento, 
corredandolo, questa volta, di numerosi esempi storici di questioni 
di priorità nelle quali la soluzione che si dà attualmente ci sembra 
manchevole o inesatta. E ci auguriamo che molti colleghi vorranno 
orientare i loro sforzi verso un tema che, ci sembra, è di grande 
ed attuale importanza, i 
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zoologo e protistologo di Prussia Orientale, morto a solo 35 anni, come al 
professore di Breslau, che nel 1870 aveva scoperto il gonococco, l’agente della 
blenorragia. 


Febris Candolliana 


The outstanding botanist of the first third of last century was 
undoubtedly the Genevese PYRAMUS DE CANDOLLE (1778-1841). Many 
naturalists called him the second LINNAEUS (1), and ЗАсн$, whom 
nobody would suspeet of being partial to mere taxonomists, spoke 
of him with some warmth and did not deny his leadership (2). 
Or course, the elder CANDOLLE was not concerned only with the 
classification of plants though one cannot help thinking of him 
primarily as the successful champion of Jussreu's natural method 
in the Flore française (6 vols., Paris 1805-15) (3) and even more 
so as the creator of the gigantic Prodromus (4). He was interested 
in every branch and aspect of botany and published in 1813 a text- 
book which constituted a new integration of the whole of botanical 
science and included a good many novelties of his own. If one tried 
to compile a list of the outstanding botanical textbooks, counting 
only those which made it possible for botanists to measure their 
gains, to reorient themselves and conceive new investigations, then 


(1) When he was elected in 1819 member of the Academia Caesareo-Leopol- 
dina nature curiosorum he received the cognomen LINNAEUS. When his son 
ALPHONSE (1806-93) was elected, he was simply called Candollii filius. 


(2) JuLius.von SACHS : History of botany (Oxford 1906, chiefly p. 126-39). 


(3) This was nominally the third edition of Lamarcx’s Flore francoise (Ist 
ed., Paris 1778, second 1795), bearing the name of ’MM. de LAMARCK et de CAN- 
DOLLE’ on the title page, but it was essentially a new work and Lamarck had 
little if any share in it (Mémoires, 1862, 137-44). 


(4) Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis (17 vols., Paris 1824- 
73). Vols. 1-7 were edited and largely written by Pyramus; vols. 8-17 were 
edited by his son ALPHons& helped by many collaborators. The number of fa- 
milies, with Linnaeus 67, with А, L, DE Jussieu 100, was increased by P. DE CAN- 
DOLLE to 161 (SAcHS, p. 138). 
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CANDOLLE’s Théorie élémentaire de la botanique should not only 
be included in that list but given a place of honor. The importance 
of that book was immediately recognized and its timely publica- 
tion contributed not a little to the fame of its author. It was easy 
“for the envious to pooh-pooh the Flore francaise but their specious 
arguments were answered triumphantly in the Théorie élémentaire. 
The fate of that book was curious and not altogether happy. The 
first edition appeared in Montpellier where CANDOLLE was professor 
from 1806 to 1816 (a volume of viii + 500 + 28 p.). A second 
«edition revised and enlarged was published a few years later (Paris, 
1819). The third edition posthumously edited by his son in 1844 
is simply a reprint of the second. So far so good. CANDOLLE’s 
troubles began with the translators. It was first translated into 
German by Johan Jacob ROEMER (Zurich 1814-15), who added 
observations illustrating his own lack of understanding. А second 
German translation was then undertaken by Kurt SPRENGEL who 
abbreviated the original then added materials of his own at 
variance with it, thus producing a book which CANDOLLE remarked 
was truly absurd (5). Whether CANDOLLE’s criticism was justified 
or not I am not prepared to say; at any rate it must be mortifying 
for an author te be treated in such off-hand manner and CANDOLLE 
should not have permitted it. To make matters worse CANDOLLE'S 
presentation to English readers was not in the form of a transla- 
tion of his own book but of a translation from the German of the 
SPRENGEL concoction. 

CANDOLLE had accumulated notes for that work from the very 
beginning of his career but it was only when he was established 
in Montpellier that he felt the urge of preparing it. Or course, his 
very teaching helped him for that, for it was now his business to 
explain the theories which he had been pondering about for so 
many years. When the time of writing finally came, he had so many 
notes to integrate and so many new ideas crossed his mind that he 


(6) Mémoires (1862, 216). The Théorie élémentaire (2° ed., 1819) is divided 
into three parts, I. Théorie des classifications, ou taxonomie végétale, II, Théo- 
rie de la botanique descriptive, ou phytographie, III. Connaissance des termes, 
ou glossologie descriptive. The CAnpoLLE-SPRENGHL book is divided into five 
parts, I. Nomenclature, II. Taxonomy, III. Phytography, IV. Phytonomy, or on 
the structure and nature of plants. The seventh and last chapter is a history of 
botany (р. 298-339) У. Practical part. Parts I-III (p. 1-171) represent Can- 
DOLLE’s book, the rest (р. 173-463), SPRENGEL’s. My page quotations refer to 
Ahe English version. 
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became overexcited. His state of mind is very well described in the 
Mémoires et souvenirs which his son edited in 1862. The text of 
that remarkable passage (Mémoires, p. 215) will be given pre- 
sently but I would like first to draw attention to the whole book 
which contains a rich collection of documents concerning the his- 
tory of botany for almost half a tentury (1798-1840) (6). Though 
written in a passionless and colorless manner that autobiography 
is extremely interesting, especially to the people who remember 
the glories of Geneva a century ago and love to evoke them. 


« L’ordre général du livre (la Théorie élémentaire) appelait 
pour ainsi dire mon esprit à passer en revue tous les faits que 
j'avais observés et à les classer sous un point de vue nouveau. Aussi 
il y avait des moments où, effrayé moi-même du développement que 
prenait mon travail et du nombre d’idées nouvelles qui découlaient 
de mes principes, effrayé, dis-je, de la multitude de ces aperçus, je 
m’imaginais que j'étais peut-être tombé sur ce point dans une 
espèce de démence. De temps en temps je quittais mon travail pour 
aller confier mes inquiétudes à ma femme et la prier de m’observer 
avec soin pour déméler si, dans ma conversation, je ne donnais 
pas quelque indice de folie. Elle m’assurait aussitôt que non, et 
cependant j'étais toujours dans l’inquiétude, sinon d’être vraiment 
fou, du moins que quelque erreur grave de logique ne se fut 
glissée à mon insu parmi les bases de mon travail. En conséquence, 
je me décidai à aller immédiatement après la fin de mon cours 
faire un voyage à Paris, dans le but d’y consulter le seul homme 
qui m’inspiràt une pleine confiance sur un pareil sujet, mon ami 
M. Correa (7). J'étais sûr, en effet, de son amitié, de sa discrétion, 
de ses connaissances botaniques et de la haute portée de son esprit. 
J’arrivai chez lui en tremblant, pour lui demander d'entendre la 


(6) The only shortcoming of ALPHONSE DE CANDOLLE’S very careful edition 
of it is the lack of an index. Considering the methodical habits of the editor, 
his parsimony with regard to his own time, and on the other hand his charity, 
that lack is. very puzzling. 


(7) José Francisco Correa (or better CORREIA) DA SERRA, Portuguese diplo- 
mat and naturalist (1750-1823), whom CANDOLLE often saw in the company of 
HUMBOLDT and Cuvier. CORREA was a brilliant conversationalist, admirably 
well informed, but too much of an amateur. Having been driven out of Por- 
tugal by the Inquisition for his scientific curiosity, then again for Jacobinism, 
he lived in England and France. He was finally ambassador of Brazil in the 
United States. Mémoires (1862, 162-64), Maximiano Lemos : Encyclopedia portu- 
gueza (vol, 3, 344-45). 
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lecture des parties capitales de mon travail et le prier de m’en dire 
franchetnent son avis. Il y consentit et écouta ma lecture pendant 
quelques matinées. Son opinion fut formulée par ce seul mot : 
Imprimez, et quand je lui demandais quelques détails, que je solli- 
citais les objections, que j’exprimais des craintes sur le succés, 
il me répétait Imprimez. » 

This is the best account I have ever read of the kind of intel- 
lectual fever which often seizes authors when they are planning 
a new book. Ideas, often incongruous ones, assail them from every 
side, and for a time it seems impossible to put order into that chaos. 
In CANDOLLE’s mind the fermentation was so intense that the poor 
man feared he was going mad. His account is especially impressive 
because he was used to express himself with moderation and res- 
traint. On the other hand his anxiety was greater because his habits 
of order and discipline seemed to preclude the confusion of which 
he was suffering. At any rate, he knew the remedy better than any- 
Body else. He wrote (it is true later, in 1822) (8) very judicious 
reflexions on the best way of dividing one’s time and organizing 
one’s work. X 

Some people may think that his fears were excessive or ridicu- 
lous because he was not struggling with transcendental or revolutio- 
nary ideas, — but that would be very unwise. The awareness of a 
profound conception would leave in a man’s soul a feeling of exalta- 
tion and joy, not of anxiety. The state of panic is not caused by 
the depth of the ideas but rather by their multiplicity and com- 
plexity, and by the conflicts between ideas which appear divergent 
if not irreconciliable. The taxonomic difficulties of which Can- 
DOLLE had now considerable experience were precisely of that kind. 
There is nothing transcendent in them; they are trivial but mul- 
tiple and oblige one to repeat indefinitely what many people would 
consider the most painful operation of the mind, namely to choose 
between alternatives, to proceed continually from one parting of 
the ways to another which may be even more perplexing, — to 
classify, that is, to make innumerable decisions in close succession. 

The treatment of Febris Candolliana is simple. Note down on 
separate sheets the conflicting ideas and then consider them quietly, 
one by one, determining slowly and carefully the implications of 
each. When this has been done the ideas may be admitted together 


(8) Mémoires (1862, 493-95). 


THÉORIE 


ÉLÉMENTAIRE 
DE LA BOTANIQUE, 


EXPOSITION DES PRINCIPES 
DE LA CLASSIFICATION NATURELLE 


ET DE L'ART 
DE DÉCRIRE ET D'ETUDIER LES VÉGÉTAUX : 


Par M. A. P. DE CANDOLLE, 


Professeur de Botanique aux Facultés de Médecine et des Sciences, 
Directeur du Jardin des Plantes, et Membre du Conseil de 
PAcadémie de Montpellier; Professeur honoraire à l’Académie 
de Genève, Correspondant de l’Institut ; des Académies Royale 
des Sciences de Munich, Impériale de Turin, du Gard; des 
Sociétés Phytographique de Gorenki , Physique de Zurich, 
Philomatique de Paris, de Physique et Chimie d’Arcueil, des 
Sclenees Physiques de Genéve , de l'École de Médecine de Parity 
de Médecine de Marseille, d'Agriculture de la Seine et de 
Vilérault , des Sciences Lettres et Arts de Montpellier, Rouen, 
«te. ele, 


A PARIS, 


‘Chez DiteaviLLE, Libraire, rue Hautefeuille, 2.28. 


1813. 


Fic. 1 


THEORIE 


ÉLÉMENTAIRE 


DE LA BOTANIQUE, 


OU 


EXPOSITION DES PRINCIPES 


DE LA CLASSIFICATION NATURELLE 
ET DE LART 
DEDECRIREETD’ETUDIER LES VÉGÉTAUX; 


Par М." А.Р. DE CANDOLLE, 


Professeur d'Histoire Naturelle à l’Académie de Genève, Directeur 
du Jardin Botanique, Correspondant de l’Institut de France, des 
Académies Royales des Sciences de Munich, de Turin, du Gard, 
des Saciétés Phytographique de Gorenki , Helvétique des Sciences 
Naturelles, Physique de Zurich, Philomatique de Paris, Physio» 
grapbique de Lund, de Physique et de Chimie d’Arcueil, des Arts, 

es Sciences Physiques , des Naturalistes et Médico-Chirurgicale de 
Genève, de la Faculté de Médecine de Paris, de Médecine de Mar- 
seille, d’Azriculture de la Seine et de l’Hérault, des Sciences 
Lettres et Arts de Montpellier et de Rouen, du Lycée d’Histoirs 
Naturelle de New-York, ete., etc, 


SECONDE EDITION, REVUE ET АЦОМЕМТЕЕ. 


A PARIS, 
enez DETERVILLE, libraire, rue Hautefeuille, n.° 8. 


AA LA AAA Mo. 


IMPRIMERIB DE LEBLANC, ruc de Abbaye, n° 2. 


1819. 


Fic. 2 


ELEMENTS 


PHILOSOPHY OF PLANTS: 


CONTAINING 
THE PRINCIPLES OF SCIENTIFIC BOTANY; 
NOMENCLATURE, THEORY OF CLASSIFICATION, PEYTOGRAPE? ; 


ANATOMY, CHEMISTRY, PHYSIOLOGY, GEOGRAPHY, 
AND DISEASES OF PLANTS: 


WITH A HISTORY OF THE SCIENCE, AND 
PRACTICAL ILLUSTRATIONS. 


BY 


A. P. DECANDOLLE ano К. SPRENGEL. _ 


TRANSLATED FROM THE GERMAN. 


EDINBURGH: 


PRINTED FOR WILLIAM BLACKWOOD, EDINBURGH; 
AND T. CADELL, STRAND, LONDON. 


| 
| 


ds Г 


FEBRIS CANDOLLIANA 25 


without fear of confusion or distress (9). Of course, this requires 
will power; for those who lack it or whose will is entirely out of 
proportion with their knowledge and imagination, the creative 


« fever » (if any) is bound to degenerate into sterility and dilettan- 
tism. 


Cambridge, Mass. George SARTON. 


(9) When one has accumulated most of the information needed for a sub- 
Ject and steeped oneself into it, it is good practice which I always recommend 
to my students, to make a plan on the basis of the notes and then to write 
rapidly a first draft of one’s book wihout reference to them, 


La Méthodologie de Mariotte * 


Tandis que l’on s'accorde généralement à considérer MARIOTTE 
comme un des premiers et des plus grands, expérimentateurs 
modernes, et même, selon l’expression de Ch. FABRY, « comme le 
fondateur de la physique expérimentale en France » (en quoi d’ail- 
leurs on risque de laisser méconnaître la véritable portée de cer- 
taines recherches de PASCAL), on a à peu près traditionnellement 
négligé chez lui le théoricien de la méthode. Cependant, outre les 
nombreux passages de ses diverses œuvres dans lesquels il envisage 
tel ou tel point de méthodologie, nous avons de lui un Essai de 
logique « contenant, nous apprend le sous-titre caràctéristique, les 
principes des sciences et la manière de s’en servir pour faire de 
bons raisonnements ». Cet ouvrage, il est vrai, parut d’abord sans 
nom d'auteur (nouv. éd., Paris, 1678); et, si l’on considère que les 
références explicites qu'y fait MARIOTTE se trouvent seulement dans 
son Traité du mouvement des eaux, publié posthume par DE LA HIRB 
en 1690, on s’explique assez qu'il ait passé presque inaperçu de ses 
contemporains. Mais à partir de 1717 le texte de cet Essai figure 
dans les Œuvres de MARIOTTE (2 vol., in-4, La Haye) rééditées en 
1740. | 

S’il n’est pas étonnant dès lors de voir CONDORCET attirer l’atten- 
tion sur cet écrit (1), on peut se demander pourquoi cette Logique 
retomba si vite dans l’oubli au cours du xIx* siècle. Peut-être est-ce 


* Cet article, écrit au début de 1940, devait paraître dans Isis, et se trouvait 
à l’impression en Belgique, lorsque l’invasion allemande en a détruit les cli- 
chés. Je prie mon ami et collègue G. SARTON de trouver ici, avec mes remercie- 
ments, mes plus vifs regrets. 


(1) « Il y a, écrit ConporceT dans son Eloge de Mariofte, un de ses ouvrages 
moins connu que les autres, et qui semble mériter quelques détails. C’est un 
Essai de logique.., On peut regarder la sienne comme un exposé vrai de la mé- 
thode qu’il avait suivie dans ses recherches; et il est intéressant de pouvoir 
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tout simplement parce que, la méthode expérimentale étant dès ce 
moment fermement établie, l’intérét de l’ouvrage ne pouvait plus 
relever de la nouveauté ou de l’originalité. Mais la valeur qu'il 
conserve pour nous, du point de vue historique, est grande, parce 
qu'il jalonne de façon spéciale le développement de la méthodologie, 
et que, tout en se- situant dans un courant intellectuel impor- 
tant (2), il est bien loin d’en révéler seulement les aspects de 
l'époque. Toutes les idées de MARIOTTE apparaissent marquées de 
son empreinte personnelle; et, si sa théorie n’innove pas sur tous 
les points, elle apporte sur nombre de problèmes des remarques 
pénétrantes. 

Sans insister particulièrement, signalons tout d’abord qu’on 
trouve dans cet ouvrage une condamnation (dont la vivacité 
d’accent n’est pas sans faire songer à DESCARTES) du principe d’au- 
torité et aussi des qualités plus ou moins occultes. Nous verrons 
même que l’auteur de l’Essai va très loin en ce dernier sens et que 
les conditions dans lesquelles il admet la recherche des causes 
sont strictement déterminées et limitativement définies. Est-il 
besoin de noter que c’est là une des questions les plus délicates 
soulevées par la constitution d’une science essentiellement appuyée 
sur l'expérience? C'est en effet à établir sur une base expérimentale 
la connaissance des choses naturelles que MARIOTTE s’est appliqué 
avec le plus de soin. Non pas qu'il ait refusé ou négligé de consi- 
dérer dans son ensemble la logique des sciences; maïs la théorie 
de la déduction était sans doute, à son avis, suffisamment bien 
établie pour qu'il ne parút pas tellement indispensable de s’y appe- 
santir. Ce qu'il en dit est assez conforme soit à la tradition scolas- 
tique, soit plutôt à la conception cartésienne, et ne justifierait 


observer de si près la marche d’un des meilleurs esprits dont l’histoire des 
sciences fasse mention. Les auteurs de logiques ne ressemblent que trop sou- 
vent aux mécaniciens, qui donnent des descriptions d'instruments dont ils ne 
seraient pas en état de se servir. » D’Alembert, qui ne manque pas de citer 
MARIOTTE parmi les premiers expérimentateurs (Eléments de philosophie, 
chap. XX), ne semble pas avoir aperçu toute l’importance de l’Essai de logique. 

(2) Nous aurons maintes occasions, au cours de cette étude, de mettre en 
lumière certains rapports de la pensée de MARIOTTE avec celle d’autres sa- 
vants. S’il faut bien se garder d’être dupes de rapprochements plus ou moins 
risqués, rien n’est plus instructif, par contre, du point de vue historique, que 
cette façon de procéder par comparaison. Rien ne s’oppose, d’ailleurs, pourvu 
qu’on le fasse avec prudence et discrétion, à ce qu’on signale, au passage, се 
qui peut apparaître rétrospectivement comme le germe de telle ou telle con- 
ception ultérieure. Nous le ferons chaque fois que nous le jugerons opportun 
pour souligner ou pour éclairer tel passage de notre exposé. 
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guère par conséquent un examen détaillé. Le cas est tout différent 
en ce qui concerne la théorie de la science et de la méthode expé- 
rimentales, où l'induction doit jouer le rôle primordial. 


di 

S'il n’y а pas, à vrai dire, chez MARIOTTE, ce que l’on appelle 
une classification des sciences, on peut toutefois, en coordonnant 
ce qu'il dit à ce sujet, distinguer, d’après lui : 

1° Les sciences abstraites, constituées par ce qu'il nomme les 
« propositions intellectuelles », propositions qui, celles de la méta- 
physique mises à part, forment le domaine des mathématiques. 

2° Les « sciences des choses naturelles », quis font intervenir des 
« propositions sensibles » ayant valeur de « vérités premières sen- 
sibles ». En effet « on appelle ici la nature la disposition des choses 
qui composent le monde de la sorte qu’elles sont disposées à pro- 
duire leurs mouvements, agir et recevoir les effets les unes des 
autres comme elles font, pendant toute la durée du monde et dans 
toute son étendue » (3). Sur cette notion de nature et de choses 
naturelles, on peut trouver encore quelques éclaircissements dans 
la distinction faite par MARIOTTE des différentes sortes de possibles. 
A côté des « possibles intellectuels », c’est-à-dire tout ce qui logi- 
quement n'implique pas contradiction, il faut placer, et spéciale- 
ment considérer ici les « possibles naturels », à savoir « ce qui 
arrive d'ordinaire et qui n'est pas au-dessus du pouvoir de la 
nature ». Encore convient-il de bien remarquer que « tout possible 
naturel ne se réduit pas en effet », c’est-à-dire ne se réalise pas 
effectivement; et que, parmi les possibles de ce genre, à certains 
seuls appartient encore une autre sorte. de possibilité, dite « selon 
l'ordre de la nature et la suite des causes naturelles ». C'est à eux 
que le savant doit être particulièrement attentif et qu'il doit 
emprunter le fond des vérités premières sensibles. | 

3° Entre ces deux groupes de sciences prennent rang celles 
qu’on pourrait appeler mixtes, parce qu’elles sont « mélées de 
mathématiques et de physique », et parmi lesquels MARIOTTE fait 


(3) Dans l'édition des Œuvres (La Haye, 1740) à laquelle nous nous référons, 
l’Essai de logique est inséré à la fin du tome II, et, du fait que la pagination 
est unique pour les deux tomes, y occupe les pages 609-700. Nous pouvons 
dofc nous contenter de renvoyer à la page, sans autre indication. Voir, pour 


le texte cité, p. 616; et, pour ce qui suit, p. 617. 


= 
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expressément figurer la mécanique et l’optique (on voit facilement 
ici la conséquence des récents travaux de GALILÉE et de DESCARTES). 
Mais il faut remarquer, en ce qui concerne ces sciences, et 
MARIOTTE y insiste, qu’on y « doit toujours se servir de quelques 
principes d’expérience. Ainsi dans l’optique, il faut nécessairement 
employer ces trois principes d’expérience, savoir : que les rayons 
de lumière s’étendent en lignes droites par un même milieu; que, 
passant d’un milieu dans un autre de différente transparence, 1ls 
se rompent, et que l’angle de leur réflexion sur une surface polie 
est égal à celui de leur incidence. Mais ceux qui voudront entre- 
prendre de rendre raison des effets naturels, sans faire auparavant 
plusieurs expériences, ou sans avoir appris Celles des autres et 
avoir remarqué par ce moyen plusieurs règles de la nature, tombe- 
ront souvent en erreur ou en l'impossibilité de bien expliquer ces 
effets; au lieu que ceux qui sauront beaucoup de ces principes par- 
viendront souvent à la connaissance de beaucoup de vérités obs- 
eures et difficiles, et en tireront des conséquences pour l'exécution 
de plusieurs problèmes très utiles » (4). 

On voit par là comment ces sciences ont, comme les précé- 
dentes, pour fondement l’expérience. Tandis que dans les sciences 
abstraites la preuve se fait par raisonnement, elle se fait, dans les 
sciences de la nature, de manière spéciale; et, suivant l’expression 
méme de MARIOTTE, « on appellera cette sorte de preuve, preuve 
par induction, ou preuve par expérience » (5). Ajoutons d’ailleurs 
que ce n’est pas seulement dans la preuve, mais aussi dans la 
découverte que l’expérience a, en ce domaine, son rôle à jouer. 
Nous ne tarderons pas à le voir de façon précise. 

Que MARIOTTE ait véritablement innovè, en se réclamant ainsi 
explicitement de l’expérience, on ne saurait évidemment le soute- 
пт. À l’époque même «de MARIOTTE, on trouve en effet engagés en 
cette voie non seulement, en Angleterre, celui qui fut sur divers 
points un de ses plus brillants émules (il eut entre autres le mérite 
de découvrir la loi à laquelle est souvent attaché le nom de 
MARIOTTE, qui la trouva d’ailleurs de façon indépendante), le 
savant BoyLE, le « père de la science expérimentale », suivant l’ex- 
pression de D'ALEMBERT, mais encore, en Italie, tous les membres 


(4) Voir page 666. 
(6) Voir page 615. Déjà dans la Préface, on lit que certaines propositions 


« se prouvent par induction, c’est-à-dire par les exemples qu’on en donne » 
(p. 612). 


a 
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(en grande partie disciples de  GALILÉE) de cette Académie à 
désignation si caractéristique, del Cimento (6). Pour ne pas trcp 
allonger la liste, nous y ajouterons seulement encore le nom de 
SwAMMERDAM, un des pionniers de la science expérimentale en 
Hollande (7). 

Tout naturellement cette constatation nous invite à remonter 
plus haut dans les antécédents, et au moins jusqu’à Fr. Bacon, dont 
l’influence est si nettement marquée sur son compatriote BoyLE. 
Mais là se pose, en même temps qu’un problème historique d’ordre 
plus général, à savoir la détermination exacte de la place qui 
revient au chancelier BACON dans le développement de la science 
expérimentale et surtout de la théorie de la méthode inductive (8), 
une question plus spéciale concercant ca que MARIOTTE a pu retenir 
de Bacon. 


(6) Cette Académie « de l’expérience », établie à Florence en 1657, publia, 
sous le titre d’Essais, ses premiers travaux en 1667. MusscHENBRORK (sur ce 
savant, voir notre étude sur Les physiciens hollandais et la méthode expéri- 
mentale en France au xviti* siècle, Paris, Hermann, 1926) en fit paraître une 
traduction latine (Leyde, 1731), sur laquelle fut établi le texte frangais donné 
dans la Collection académique (tome I de la partie étrangère, in-4°, Dijon et 
Auxerre, 1755). On pourra consulter : sur cette Collection, notre article Un 
centre bourguignon de synthèse scientifique au хуи siècle (« Annales de Bour- 
gogne », juin 1929, et sur Gueneau de Montbeillard (qui en fut un des anima- 
teurs et rédacteurs principaux) nos artitles dans les « Mémoires de l’Acadé- 
mie de Dijon », avril 1925, et dans la « Revue de Bourgogne », sept-oct, 1926. 

(7) Sur SwAMMERDAM, voir notre article dans « Science », janvier 1938. 
Nous croyons utile de reproduire ici, d’après la traduction SAVARY et GUENEAU 
DE MONTBEILLARD (dans la Collection académique, tome V de la partie étran- 
gère), un passage tiré de la Biblia nature de SwAMMERDAM (1637-1680), publiée 
posthume par BOERHAAVE en 1737. « Dans les sciences naturelles, il n’y a de 
bons raisonnements que ceux qui sont appuyés sur des observations bien faites, 
et qui conduisent à de nouvelles observations qui confirment et qui éclaircissent 
les premières; il faut d’abord instruire les sens par un nombre suffisant de 
faits bien vus; la raison doit ensuite réduire ces faits particuliers à des résul- 
tats plus ou moins généraux, et en former des idées qui seront vraies et com- 
plètes, lorsqu'elles pourront être réalisées par Vexpérience; car je n’appelle 
idées vraies et complètes que celles que l’on peut réaliser ainsi » (op, cit. 
p. 603). 

(8) C’est un problème fort complexe et qui a soulevé de nombreuses dis- 
cussions. Les avis restent d’ailleurs partagés; et, pour prendre utilement posi- 
tion, il nous semble opportun de distinguer, comme nous le faisons dans le 
texte, entre le développement de la science expérimentale et celui de la théorie 
de la méthode inductive. On peut alors, sans tout retenir assurément des vio- 
lentes attaques de Joseph DE Maistre (Examen de la philosophie de Bacon, 2 vol. 
in-8°, Lyon, 1845) et de Liebig (Ueber Fr. Bacon von Verulam und die Me- 
thode der Naturforschung, München, 1863; trad. fr. par P. de Tchihatchef, 
Paris, 1894), admettre qu’au point de vue scientifique proprement dit, Bacon, 
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La solution n’en apparaît pas facile, en raison même du silence 
gardé à ce sujet par l’auteur de l’Essai de logique. On у trouve 
seulement des allusions, d’ailleurs rares, à GALILÉE, à GASSENDI, 
et à DESCARTES (9); mais le peu d’empressement mis par MARIOTTE 
à citer des noms propres suffirait à expliquer l’absence de celui de 
Bacon autrement que par une omission voulue. Pourtant il se pour- 
rait fort bien aussi que MARIOTTE ait effectivement subi plus forte- 
ment l’influence de GALILÉE, et, derrière et peut-être à travers elle, 
celle de quelques savants de la Renaissance et même du moyen âge. 
Car on a très justement fait remarquer (10) que, sans même remor- 
ter jusqu'à l'Antiquité (11), on pourrait trouver bien des précur- 
seurs à BACON. Certes ceux qui frappent, à ce point de vue (12), et 


bien loin d’être un précurseur génial, était au contraire en retard sur la 
science de son temps. Peut-on aller plus loin et accorder à Claude BERNARD 
(Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Paris, 1865) que, de ce 
fait, il était assez mal placé pour donner des conseils aux savants? On doit le 
reconnaître, s’il s’agit de conseils précis visant à diriger la recherche sur telle 
ou telle question déterminée. Encore ne faudrait-il pas exagérer, même sur 
‘ce point, les conséquences de son incompétence scientifique. 

Mais, ceci une fois admis, nous pensons qu'il у aurait quelque injustice à 
refuser à Bacon le mérite d’avoir été, d'une manière générale, le héraut, qu'il 
désirait être, de la méthode expérimentale. La théorie qu’il en a donnée a, 
comme en témoignent les nombreuses références qui y sont faites dans des 
ouvrages dont les auteurs ne sont pas seulement des philosophes, mais des 
savants (voir, par exemple, les textes qui ont été réunis par J.-B. DE VAU- 
ZELLES, à la fin de son Histoire de la vie et des ouvrages de François Bacon, 
2 vol. in-8°, Paris, 1833), porté des fruits appréciables, (On peut, outre l’ou- 
vrage précédent, consulter Ch. pe REMUSAT, Bacon, sa vie, son temps, sa philo- 
sophie et son influence jusqu'à nos jours (3° éd., Paris, 1877) et l’étude plus 
récente de С. FONSEGRIVE, François Bacon, Paris, 1893). Ajoutons encore que, 
dépouillée du caractère empiriste, qui lui a bien souvent été prêté à tort 
(comme, d’ailleurs, à l’expression newtonienne hypotheses non fingo), surtout 
au cours du xix’ siècle, cette méthode préconisée par BACON se retrouve encore, 
au moins dans ses grandes lignes, au fond de celle qu’appliquent les savants 
de nos jours. 

(9) Notons, en passant, que GASsENp1 et DESCARTES faisaient grand cas des 
remarques de Bacon sur la méthode expérimentale. 

(10) Voir spécialement l’ouvrage précédemment cité de Ch. DE REMUSAT et 
aussi A. LALANDE, Les théories de l'induction et de l’expérimentation, Paris, 
1929, chap. II. 

(11) Sur l'Antiquité, un ouvrage récent, qui n’a pas été suffisamment ге- 
Marqué, apporte une documentation de la plus haute importance, G. SENN,- 
Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und ihre 
grundsetzliche Forderung durch Theophrast von Eresos, Aarau, 1933. Voir éga- 
lement divers chapitres de P. Bruner et A. MIELI, Histoire des sciences. Anti- 
‚quite, Paris, Payot, 1935. 

(12) En renvoyant aux ouvrages cités dans la note 10, et sans nous dissi- 


muler qu’il у aurait beaucoup à ajouter à ces vues rapides, bornons-nous à 
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GALILEE lui-méme un peu plus tard ont été avant tout des expéri- 
mentateurs et très peu des théoriciens de la méthode experimen- 
tale (13). Il n’en reste pas moins qu'en réfléchissant sur leurs tra- 
vaux, en même temps que sur les siens propres, MARIOTTE pouvait 
trouver les éléments de ses remarques théoriques, sans faire appel 


x 


directement à Bacon. L’exemple de SWAMMERDAM serait peut-êlre 


x 


de nature à fournir, par analogie, une confirmation de cette 
manière de voir, qui sauvegarderait, en quelque sorte, l’indépen- 
dance de certaines pensées vis-à-vis de Bacon, même (certains pour- 
raient être tentés de dire : surtout) en plein хуи siècle. 


signaler encore deux ouvrages, dans lesquels on pourra trouver d’utiles indica- 
tions sur les divers problèmes que soulève le développement de la méthode 
expérimentale : William WHEWELL, The history of inductive sciences, 2 vol., 
London, 1837 (3° éd., 3 vol., 1857) et The philosophy of the inductive sciences 
founded upon their history, 2 vol., London, 1840. 

(13) Peut-être conviendrait-il de faire, jusqu’à un certain point, exception 
pour Roger Bacon (voir, outre l’ouvrage déjà ancien d'Emile CHARLES, Roger 
Bacon, sa vie, ses ouvrages, Paris, 1861, le récent travail de R. Carron, L’ex- 
périence physique chez Roger Bacon, Paris, 1924, dont les notes bibliogra- 
phiques fournissent l’essentiel de la documentation autre que les textes groupés 
et interprétés par l’auteur en un ensemble fort intéressant). Nous ne pouvons 
ici que renvoyer à l’article de Lynn Тновмоуке, Roger Bacon and the expe- 
rimental Methode in the midle ages (« Philosophical Review », mai 1914) et 
au très important ouvrage du méme auteur, A history of magic and experimen- 
tal Science, 6 vol., New-York, 1923-1945. Signalons, sur Roger Bacon, le volume 
groupant un certain nombre d’articles de différents auteurs, publié à Oxford, 
en 1914, sous le titre : Roger Bacon Essays, contributed by various Writers on 
the occasion of the commemoration of the seventh centenary of his Birth, col- 
lected and edited by A. G. LirrLE. En rappelant les érudites recherches de 
Mme D. Waley SINGER sur les manuscrits de В. Bacon, et l’édition des inédits 
récemment poursuivie par Robert STEELE, nous ferons encore mention, à ce 
propos, des ouvrages suivants : С. H. Haskıns, Studies in the history of me- 
diaeval Science, 2 éd., London, 1927; Ch. SINGER, From Magic to Science : Essays 
on the scientific Twilight, London, 1928, et-Studies in the history and method 
of Science, London, 1921. 

A plus forte raison, la question peut-elle étre débattue en ce qui concerne 
GALILÉE. L’argumentation est menée avec beaucoup de vigueur en faveur du 
savant italien dans l’ouvrage, d’ailleurs très documenté, de Th. H. MARTIN sur 
Galilée et la méthode des Sciences physiques (Paris, 1868); c’est au point 
que Bacon y est présenté comme un plagiaire, sans toutefois que la preuve 
en soit faite de façon décisive. La conclusion qui, sans exagération, semble se 
dégager de l’ensemble de cette étude, c’est qu’il у aurait, en tout cas, oppor- 
tunité à reviser le jugement, effectivement un peu sommaire, qui dénie à Ga- 
LILÉE des mérites en tant que théoricien de la méthode inductive. Parmi les 
travaux récents sur GALILÉE, signalons 11 tricentenario dei Discorsi e dimos- 
trazioni matematiche di Galileo Galilei par Aldo Mieli (numéro spécial d’Ar- 
cheion, XXI, n° 3, septembre 1938, Le titre et d’abondantes notes sont en italien, 
mais le texte est en français). 
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Quoi qu'il en soit, malgré ce qu’on trouve d'intéressant chez 
Bacon sur les mathematicae mixtae (14), il semble bien que les 
remarques de MARIOTTE sur les sciences mixtes procèdent plus 
directement de GALILÉE, si toutefois elles n’onnoncent pas (moins 
nettement, il est vrai, que les idées plus précises de BOYLE à ce 
sujet) la conception newtonienne des rapports des mathématiques 
avec les sciences de la nature. 

Sur un point important, en tout cas, MARIOTTE se sépare de 
Bacon, à savoir lorsqu'il s’agit de déterminer la portée de la science 
expérimentale. Pour expliquer « qu’une véritable physique serail 
beaucoup plus difficile que la géométrie », il fait remarquer « com- 
bien il est malaisé de pénétrer les secrets de la nature ». La simuli- 
tude d'expression fait ici, presque inévitablement, songer à Bacon; 
aussi est-il d’autant plus nécessaire de bien marquer les différences 
qu'elle recouvre. En effet, les secrets que Bacon prétend arracher 
à la nature ce sont bien d’abord, sous la dénomination de 
« natures », ce que MARIOTTE appelle des qualilés sensibles, mais 
encore plus ce qui fait telles qu’elles sont en soi ces natures; рат 
là la connaissance physique se poursuit en une recherche méta- 
physique des « formes », et la méthode, qui ne trouve son achève- 
ment que dans la direction de ce mouvement de pensée, apparaît, 
de ce fait, singulièrement audacieuse. 

Tout autre est la position de MARIOTTE. Nous avons vu plus 
haut comment il définit la nature, en même temps que les possibles 
selon l’ordre de la nature: et les secrets que doit nous livrer cette 
nature ne dépassent pas le plan des choses sensibles. Il n’importe 
dès lors que MARIOTTE emploie le terme de « substances » pour 
désigner ce à quoi appartiennent des qualités sensibles; les choses 
ainsi dénommées n’impliquent pas que leur connaissance nous 
conduise au delà de ce qui nous est donné dans l’expérience. Cela 
est d'autant plus certain que MARIOTTE se sert aussi parfois de 
l'expression « substances sensibles naturelles » (notamment p. 617). 
D'ailleurs, s’il s’attache avec tant d’insistance à déterminer се 
qu'il appelle les « fausses apparences », c'est que, pour lui, les 
qualités réelles sont encore, de quelque manière, apparentes (bien - 
qu’en certains passages il oppose, selon le langage courant, les qua- 
lités apparentes aux qualité réelles), c’est-à-dire ni des qualités 


(14) Sur le rôle des mathématiques chez Bacon, consulter A. LALANDE, Quid 
de mathematica senserit Baconus, Paris, 1899. 
(15) Voir page 664. 
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occultes scolastiques, ni des « formes » baconiennes. « On demande 
quelquefois, précise-t-il (p. 657), ce qu’une chose est en elle-même; 
mais il est presque toujours impossible de ‘satisfaire à cette 
demande. Car, puisque nous ne connaissons les choses naturelles 
que par les effets qu’elles font en nous ou sur les autres choses, 
ou par les effets que nous faisons en elles, ou qui sont faits en 
elles par d’autres choses; et que les effets ne se font que selon le 
rapport que les choses’ont les unes aux autres, il est évident que 
nous ne pouvons savoir ce qu’elles sont en elles-mêmes, et qu'il 
suffit de connaître ce qu’elles sont à notre égard et par rapport 
aux autres choses. » Le domaine de la science possible une fois 
ainsi établi, bien loin de tirer de là une lecon de scepticisme (doc- 
trine qu'il condamne au contraire expressément), MARIOTTE consi- 
dère que cela fait apparaître la nécessité de la méthode, qui, dans 
la recherche des qualités, devra nous mettre en garde contre cer- 
taines erreurs. 


Ko 
LE 


Avant d'entrer plus profondément dans l'examen de cette 
méthode, voyons quelles parties de la science elle doit plus parti- 
culièrement féconder. Il ne semble pas qu'il soit entré dans les : 
intentions de MARIOTTE d'en faire une énumération exhaustive, 
mais bien plutôt d'apporter quelques exemples précis tirés de telle 
ou telle d’entre elles; nous nous efforcerons toutefois de systéma- 
tiser le plus possible, sans nous astreindre à suiyre l’ordre dans 
lequel se trouvent les remarques sur ce point. Rappelons tout 
d’abord ce que nous avons dit plus haut du rôle attribué par 
MARIOTTE à l’expérience dans les diverses parties, mathématisées 
ou non, de la physique. De toute évidence cela implique qu’on 
appliquera à cette recherche toutes les ressources de la méthode en 
question. | 

Son domaine s'étend de façon/tout aussi certaine à la chimie, 
« Pour bien parler des métaux, des minéraux et des autres mixtes 
de la terre, il faut faire aussi plusieurs expériences, en les fondant, 
calcinant, distillant, etc., sur lesquelles expériences on pourra 
établir des hypothèses et des principes, ou Tois de la nature, qui 
pourront servir à expliquer leurs effets et leurs causes, etc. ». Il 
est assurément à regretter que MARIOTTE ait ici usé de manière bien 
inopportune des etc.; car il eùt été intéressant de connaître plus 
précisément les divers proeédés considérés comme efficaces par 
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MARIOTTE en dehors de la fusion, de la calcination, et de la distil- 
lation, explicitement préconisées. Malgré tout, et dans sa concision 
même, ce texte implique ou suggère. Il met d’abord en lumière que 
le recours à l’expérience ne doit pas être seulement constitué par 
des observations nombreuses, variées et précises, mais par de véri- 
tables expériences, au sens où nous entendons ce terme quand nous 
faisons allusion à la technique du laboratoire. Il apparaît ensuite 
que ces expériences instituées avant toute hypothèse (nous revien- 
drons d’ailleurs bientôt sur l’emploi de ce mot et sur la notion 
qu'il exprime) et précisément en vue d'en suggérer quelques-uns, 
plus encore qu’aux sortes experimenti de BACON, qui, ainsi que 
l'indique leur désignation, relèvent beaucoup du hasard, font déjà 
songer aux fameuses « expériences pour voir » de Claude BERNARD. 

Pourtant, dira-t-on peut-être, ne sommes-nous pas plutôt ici en 
présence de quelque technique renouvelée de l’alchimie, dont le 
terme même de « mixte », assez courant notamment chez les auteurs 
d'esprit plus ou moins paracelciste, est bien loin d’écarter l’am- 
biance (16). La chose pourrait sembler d’autant plus plausible 
que l’alchimie, il ne faut pas l’oublier, conservait encore à cette 
époque des adeptes nombreux et fervents (17). Mais, pour tentante 
que puisse paraître une telle interprétation, le texte y résiste par 
lui-même, du fait précisément qu'il est question de faire des hypo- 
thèses, d’établir des lois de la nature, et non pas de s’attacher seu- 
lement à l’obtention de recettes pratiques. En d’autres termes, ce 
qui anime la recherche, dans la conception que MARIOTTE se fait de 
la chimie, c’est déjà l’esprit scientifique. Cela apparaît plus claire- 
ment encore, si nous considérons que, dans un passage de la Pré- 
face, lorsque MARIOTTE fait allusion aux « curieux trompés par les 
impostures des astrologues et des chimistes » (p. 611), cette der- 
nière dénomination (d’ailleurs assez courante dans son application 
aux alchimistes chez beaucoup de ses contemporains) vise incon- 
testablement les philosophes du Grand ceuvre. En cela MARIOTTE 
se montre singulièrement plus engagé que Bacon dans la voie vrai- 
ment scientifique (18), et tout à fait en accord, à ce point de vue, 


(16) Оп pourra consulter utilement P. Dunem, Le mixte et la combinaison 
chimique, Paris, 1902, et H. MerzGER, Les doctrines chimiques en France du 
début du xvır à la fin du xvi" siècle, Paris, 1923. 

(17) Dans l’ouvrage de H. METZGER cité А la note précédente, un long cha- 
Pitre est consacré aux alchimistes du xvi" siècle. 

(18) Sur ce que Bacon retient de l’alchimie, voir Pierre JANET, Baco Veru- 
famius alchemicis philosophis quid debuerit, Paris, 1898. 
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avec BOYLE, sans qu'il en ait toutefois été, semble-t-il, directement 
influencé. y 

« On en usera aussi de méme, continue MARIOTTE (p. 664), pour 
chercher les causes de la gréle, de la pluie, du tonnerre, et des 
autres effets semblables ». L'expression « de méme » signifie ici 
le recours à l’expérience sous les formes les mieux adaptées à la 
recherche, sans qu'il y ait lieu de transposer seulement, de facon 
stricte, les procédés d'un domaine á l’autre; táche trop évidemment 
impossible pour qu’elle ait été recommandée par Мавтотте. Ce 
qui en cela reste vraiment le même, c’est, à n’en pas douter, ie 
raisonnement par lequel on s’élève des expériences aux hypothèses 
et principes susceptibles d'expliquer les effets et les causes. Ce point 
ne tardera pas à retenir plus directement notre attention. 

En ce qui concerne la météorologie, MARIOTTE préconisait d’ail- 
leurs, pour l’étude de certains phénomènes, une méthode qui met- 
tra ensuite fort longtemps à être adoptée, et qui est pourtant la 
seule à pouvoir donner des résultats. « Pour établir, lisons-nous 
dans l’Essai de logique, une hypothèse assurée, qui pit servir 4 
rendre raison des vents et à les prédire, il faudrait que diverses 
pérsonnes en diverses provinces, péu et beaucoup éloignées, eussent 
fait des observations en même temps, pour connaître où ils com- 
mencent et où ils finissent; si un même vent règne en même temps 
en toute la surface de la zone torride, ou non; si un vent nord et 
sud continue cette route par un long espace, et de quelle largeur 
est cet espace, etc. ». Vue très nette sur la nécessité et les condi- 
tions de la collaboration scientifique, qui se trouvait complétée, 
chez MARIOTTE, par des remarques sur le degré de probabilité des 
renseignements recueillis au cours de telles enquétes. En effet, 
pour le savant, à juste titre soucieux de faire lui-même les obser- 
vations et expériences nécessaires, un problème ne pouvait man- 
quer d’être soulevé par le désir d’étendre ainsi le champ de ses 
investigations, Il s’agissait en l’occurence de savoir jusqu’à quel 
point on pouvait tenir pour assurées des observations faites par 
d’autres personnes que celle-là même qui devait en tirer des conclu- 
sions. 

Deux règles sont posées, à ce sujet, dans un autre passage de 
l'ouvrage, uniquement, selon toute vraisemblance, pour répondre à 
cette préoccupation (car, pour tofs les cas où l'observation pour- 
гай être vérifiée directement, en la recommencant dans les mêmes 
conditions, elles seraient évidemment superflues); en voici 


A EE OO e TTT 


MÉTHODOLOGIE DE MARIOTTE 3 


l'énoncé : « Quand plusieurs personnes, sans avoir communiqué 
ensemble, assurent séparément d'une même façon et avec les 
mêmes circonstances un effet arrivé en la nature, il faut croire la 
vérité de cet effet comme une vérité première sensible. Car, comme 
il y a une infinité de diverses pensées possibles, il est très difficile 
que plusieurs hommes aient la même pensée pour un même objet 
avec toutes les mêmes circonstances, s’il n’est véritablement tombé 
sous leurs sens, quoiqu'il ne soit pas absolument impossible. Quand 
quelqu'un assure, par diverses fois et en divers temps, de même 
façon, et avec plusieurs mêmes circonstances et nulle différence, 
un effet arrivé en la nature, il faut croire vraisemblablement que 
cet effet lui a paru, si l’on ne sait aucune chose par laquelle il 
ait reçu une fausse créance, ou aucun sujet pour lequel il doive 
faire cette proposition contre sa pensée. » (p. 623). 

Cette pratique des observations concertées (19), qui n’allait pas 
tarder à devenir courante en astronomie (20), était déjà appliquée 
en ce domaine dans la seconde moitié du xvii’ siècle, spécialement 
dans les milieux scientifiques français. Bornons-nous à rappeler ici 
les voyages entrepris à cet effet, en accord avec l’Académie des 
sciences de Paris et avec son appui, par Picarp à Uranibourg (où 
avait observé TycHo-BRAHÉ) en 1671, et par RicHER à Cayenne la 
même année. Mais l’idée n’avait pas alors été étendue à la météoro- 
logie: et, si l’on voit, au cours du xvii" siècle, les membres de 
VAcadémie des sciences prendre l’habitude de communiquer les 
indications fournies par tel ou tel de leurs correspondants (le plus 
fréquemment d'ailleurs sur les températures et les variations de 
la pression atmosphérique), il n'en est pas moins vrai qu'a la fin 


(19) Il convient de bien remarquer que, pour étre telles, des observations 
ne doivent pas seulement présenter une certaine simultanéité en quelque sorte 
accidentelle, c’est-à-dire due á des circonstances fortuites. Elles se distinguent 
aussi des expériences collectives faites en méme temps par plusieurs personnes 
dans un méme lieu. Ces dernières étaient, dès cette époque, réalisées assez 
fréquemment, spécialement dans le sein des sociétés savantes, dont plusieurs 
membres s’entendaient volontiers pour poursuivre en commun certaines re- 
cherches, dans le but notamment d'éviter, autant que possible, les erreurs. 


(20) Contentons-nous de rappeler les missions scientifiques envoyées par | 
PAcadémie des Sciences de Paris au Pérou, en 1755, sous la directien de Bou- 
GUER et LA Conpamine, en Laponie, en 1736, sous la direction de MAUPERTUIS 
(voir notre ouvrage sur MAUPERTUIS. I. Etude biographique. — II. L'œuvre et sa 
place dans la pensée scientifique et philosophique du xvii siéale, Paris, Her- 
mann, 1929) et le voyage de l'astronome LA CAILLE au Cap de Bonne-Espéranee, 
en 1750. 
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du хупг siècle, LE Roy (1724-1800) pouvait encore déplorer qu’or 
n’eùt pas fait plus de progrès en ce sens (21). C’est dire combien 
la suggestion de MARIOTTE était, pour son époque, véritablement 
neuve. 

Elle l'était moins assurément dans le domaine astronomique 
où, nous venons de le dire, les observations concertées avaient été 
introduites, précisément à l’époque de MARIOTTTE, plus que de 
manière simplement épisodique. Quoi qu'il en soit, en ce qui con- 
cerne les marées, des observations concertées ne furent entreprises, 
en France, en divers ports qu’au début du хупг siècle, d’après um 
mémoire présenté à l’Académie par le P. GOUYE et DE LA MIRE. Or, 
si l’on tient compte que DE LA HIRE s'était précisément chargé de ia 
publication du Traité du mouvement des eaux de MARIOTTE, après 
la mort de celui-ci, on aura bien des raisons de supposer que 
l'influence de ce savant ne fut pas étrangère à l’entreprise scienti- 
fique en question. D'autant plus que, dans l’Essai de logique, le 
plan général du travail est à peu près tracé, et même sur une 
échelle qui dépasse de beaucoup la considération des côtes de 
France ou d'Europe. « Pour trouver, y lisons-nous (р. 663),*ia 
cause du flux et du reflux de la mer, il faudrait avoir l’histoire de. 
plusieurs observations exactement faites en diverses côtes, pour 
savoir s’il se fait en même temps aux côtes opposées de l’Afrique et 
de l’Amérique, ou successivement; si, aux côtes qui sont de part 
et d'autre de l’isthme de Panama, la mer s’éléve à la même heure 
ou non; si elle s’élève plus auprès des pôles qu’aupres de la ligne 
equinoxiale; si le cours des marées qui vont de l'Orient à l’Occi- 
dent proche les îles des Antilles ne procède pas de la réflexion que 
les eaux font contre les côtes de l’Afrique, passant de la mer du 
Sud en la mer du Nord, etc. Mais il faut un grand nombre de ces 


(21) A cet égard, la lettre qu’il écrivait, le 20 mai 1783, à l’astronome: 
polonais Jean SNIADECKI (1756-1830) (lettre récemment publiée dans un article 
de la revue internationale Organon, II, Varsovie, 1938) présente un intérêt 
tout. spécial. « Pour en revenir aux observations météorologiques, y lisons- 
nous, j'imagine bien que vous, Monsieur, et tous les nobles Polonais qui 
désirent voir fleurir les sciences en Pologne, établiront, dans quelque collège 
ou dans quelque endroit bien situé pour cet objet, une espèce d’observatoire 
météorologique, où l’on s’occupera particulièrement de tout ce qui regarde 
l'observation des météores, non seulement le chaud, le froid, le vent, la pluie, 
la neige, la grêle, la gelée, la pesanteur de l’atmosphère, les variations, les mé- 
téores proprement dits, etc. Il y a longtemps qu’on a établi en Europe des 
observatoires pour observer les astres; mais je ne sache pas que, même de 
Dos jours, on établit des observatoires pour le météorologique... » 
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observations; et deux ou trois ne suffisent pas pour fonder une 
hypothèse et pour la faire recevoir, notamment lorsqu’il n’y a 
aucune analogie ou aucune autre marque d’une chose semblable 
dans la nature. » 

Mais voici qu’en raison même du choix de ces questions par 
MARIOTTE pour illustrer la manière dont il entend traiter la météo- 
rologie et l’astronomie expérimentalement, nous sommes de nou- 
veau invités à considérer jusqu’à quel point MARIOTTE n'aurait pas 
tiré de Bacon plus qu’on ne pourrait le supposer à première vue. 
En effet, n'est-il pas curieux de constater que, sur chacun de ccs 
deux sujets, le chancelier d'Angleterre ne pouvait manquer d'avoir 
attiré l’attention du savant français, puisque aussi bien il avait 
composé, tant sur les marées que sur les vents, des écrits spé- 
ciaux (22). Certes on doit reconnaître qu'il y a là sans doute plus 
qu’une simple coincidence; mais un examen, même rapide, de ces 
deux études de Bacon suffit à nous convaincre que, si le logicien 
anglais a bien fourni, en ce cas, le thème des réflexions de MARIOTTE, 
il est loin d’avoir inspiré les judicieuses remarques de ce savant. 
Bien au contraire, selon toute vraisemblance, celui-ci a voulu 
opposer directement la prudence de son attitude expectative à 
Paudace des explications de son prédécesseur : се qu'il propose 
montre que, rompu lui-même aux recherches, il ne se dissimuie 
pas les obstacles qu’on doit rencontrer en ces divers domaines, 

Les admirables travaux de MARIOTTE sur la biologie végétale 
suffiraient à prouver, par la façon même dont ils sont conduits, 
que notre savant considérait de telles recherches comme relevant 
de la méthode expérimentale, Mais, en ce qui concerne l’application, 
particulièrement importante, de la biologie humaine au maintien 
de la santé, la question est explicitement résolue dans le mème sens; 
à tel point même que MARIOTTE semble, dans son refus énergique 
d'accepter un® conception de la médecine basée sur le développe- 
ment de considérations théoriques (23), en revenîr à des idées trop 


(22) On a de Bacon, la Ratio inveniendi causas fluxus et refluxus maris 
qui figure dans l'édition de ses ouvrages par SAINT-ALBAN (London, 1803, 
tome IX, p. 140-199); il avait publié, én 1622, son Historia naturalis et experi- 
mentalis de ventis (réédition en 1648 à Leyde), dont J. BAUDOUIN fit paraître, 
en 1649, à Paris, une traduction française (2° éd., Paris, 1650). 

(23) Certains aspects de la pensée cartésienne auraient pu confirmer dans 
leurs vues les partisans des explications théoriques. Il faut cependant ne rien 
exagérer, et surtout s'efforcer de circonscrire exactement la zone d’influence 
de DESCARTES en ces matières. Voir, sur ce point et sur d’autres questions con- 
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empreintes d’empirisme, et par là contraires à sa véritable position 
scientifique. « Ainsi, explique-t-il (p. 663), les médecins pourront 
se contenter de savoir qu’un tel remède est propre à guérir d'un 
tel mal; ou du moins qu’un tel remède venu d’un tel pays guérit 
ordinairement d'un tel mal un komme d'un tel tempérament. Mais 
il faut avoir une connaissance exacte de ces expériences, et les 
avoir trouvées très souvent véritables à point nommé : c’est ce que 
Von pourra appeler médecine expérimentale, et dont on pourra 
se servir jusqu’à ce qu’on ait découvert les véritables causes des 
maladies et des effets des remèdes; mais on n’a pas droit d'appeler 
médecine théorique et fondée sur le raisonnement, celle qui est 
appuyée sur de faux principes et sur une longue suite de consé- 
quences tirées de ces faux principes. » ò 

Jusque là, nous l’avons dit, le texte n’est pas sans surprendre 
par les résonances empiristes qu'il dissimule assez mal. Il ne faut 
pas s’y tromper pourtant : MARIOTTE n’a jamais cherché dans un 
tel sens son inspiration. La suite du texte fait d’ailleurs disparaître 
toute équivoque, en précisant : « Suivant donc cette méthode, on 
fera plusieurs diverses expériences, et on en examinera exactement 
toutes les apparences, pour ne point établir une fausse hypothèse, 
ou pour corriger celles qui sont reçues pour vraies, si elles ne 
le sont pas. » Avec l’importance rendue ici à la notion d’hypothöse, 
c'est donc bien la méthode expérimentale, dans son exacle signifi- 
calion, qui est mise en valeur; et MARIOTTE, en faisant appel à 
l'expérience pour suggérer et pour vérifier les hypothèses, est déjà 
sur la voie dans laquelle nous retrouverons bien plus tard Claude 
BERNARD, celle de la « médecine expérimentale », suivant l’expres- 
sion commune à ces deux savants. Ne sommes-nous pas autorisés 
dès lors à voir, jusqu’à un certain point, dans cette sorte de vue 
anticipatrice de MARIOTTE, la possibilité au moins d’une influence 
guelconque sur la pensée de Cl. BERNARD. A condition de ne pas 
sxagérer, et de ne pas prétendre déterminer un rapport direct, le 
fait est d’autant plus plausible que certaines considérations histo- 
riques viennent en corroborer la vraisemblance (24). 


mexes, la très solide étude d’Auguste GEORGES-BERTHIER. Le mécaniame cartésien 
et la physiologie au xvıı® siècle (Isis, 1914 et 1920. Le second de ces deux articles 
a paru posthume). j 
(24) En effet, dans son Introduction à l'étude de la médecine expérimen- 
tale, Claude BERNARD cite expressément ZIMMERMANN, dont le Traité de Рехрё- 
rience en général, et en particulier dans l’art de guérir, traduit en francais par 
LEFEBVRE DE VILLEBRUNE (Paris, 1774, 3 vol.) avait paru tout d’abord en alle- 
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Après avoir ainsi inventorié, en quelque sorte, le champ d’appli- 
cation de la méthode expérimentale, il convient de nous demander 
en quel sens et selon quel ‘processus devait fonctionner d’apres 
MARIOTTE, cette méthode à laquelle il reconnaissait tant d’impor- 
tance; en d’autres termes, il s’agit d’en faire apparaitre les condi- 
tions d’exercice. Si nous sommes amenés, sur ce point, a systéma- 
tiser plus qu’elle ne l’est la pensée de MARIOTTE, nous nous garde- 
rons autani que possible de la travestir, en laissant au maximum 
la parole à l’auteur même de l’Essai de logique. Au départ, une 
distinction préalable paraît bien s'imposer entre divers degrés 
de la recherche, auxquels correspondent des procédés différents 
d'investigation, en même temps que des résultats distincts. Seul 
le raisonnement conserve partout la même allure, et maintient 
par conséquent, dans l’ensemble de ces efforts du savant, l’uniie, 
qui est celle d’un processus de pensée, d’une orientation de l’es- 
prit. Disons tout de suite, pour la commodité de l’exposé, que, 
dans cette sorte de hiérarchie de la connaissance scientifique, nous 
considérerons quatre degrés. | 

1° Sur le plan inférieur (sans d’ailleurs que le terme implique 


mand, en 1763. Or ce médecin suisse, qui avait été, à Göttingen, l'élève de 
HALLER, avait aussi suivi, en cette ville, les leçons de Ricurer, disciple de 
BOERHAAVE. D'autre part, après ses études faites à Göttingen, il était allé passer 
quelques mois en Hollande, où l'enseignement et la méthode de GauBius, ami 
et successeur de BoBRHAAVE, l'avaient particulièrement intéressé. Aussi n'est-il 
pas étonnant de trouver, dans le livre de ZIMMERMANN, de nombreuses réfé- 
rences à BOERHAAVE, « le grand maitre », suivant l’expression même de l’auteur. 
Bien plus, lors de son séjour en Hollande, ZIMMERMANN, tout en se préoccupant 
surtout de questions médicales, n’avait pas manqué de se laisser pénétrer, de 
manière générale, par l’esprit qui régnait à cette époque dans les milieux scien- 
tifiques de ce pays, et spécialement dans les universités, où l’empreinte de phy- 
siciens tels que ’s GRAVESANDE et MusscHENBROEK était profondément marquée. 
Or ceux-ci, plus encore peut-être que BOERHAAVE, professaient pour MARIOTTE une 
admiration bien compréhensible de la part de tels expérimentateurs, chez qui 
l’esprit newtonien ne faisait, en aucun cas, systématiquement échec à d'autres 
influences, plus ou moins analogues (nous avons déjà signalé, chez сах, celle 
de GALILEE et de l’Académie del Cimento). Rappelons, d’ailleurs, que les œuvres 
de MariorTE avaient été publiées, dès 1717, et rééditées, en 1740, à La Haye. 
Bien plus, la Société hollandaise des Sciences de Haarlem mit au concours, en 
1769, la question : en quoi consiste l’art d’observer? Le prix fut décerné au 
genevois. SENEBIER, qui publia son mémoire, en 1774, sous le titre L’art d’ob- 
server (2° éd., 3 vol., Genève, 1802). Cl. BERNARD connaissait aussi cet ouvrage. 
Nulle difficulté dès lors à admettre que, par ce détour, l’influence de MARIOTTE 
ait pu se transmettre jusqu’à Claude BERNARD. 
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ici une idée quelconque de moindre valeur) se place d’abord la 
recherche des qualités, et, en fonction de la notion de choses 
naturelles, celle de leurs groupements immédiats. Les procédés 
qui y correspondent sont les observations et les expériences. En 
raison même de la relativité des sensations, à laquelle nous avons 
déjà vu MARIOTTE particulièrement attentif, la tâche qui, à son 
avis, s'impose de prime abord consiste essentiellement en une 
œuvre de discrimination entre les vraies et les fausses appa- 
rences (25), en vue d’une détermination aussi objective que pos- 
sible (malgré la part inhérente et inévitable de subjectivité, pour 
employer des termes usuels dans notre langage actuel). En effet, 
outre que nos sens ne sont pas aptes à déceler toutes les qualités, 
celles d’entre elles auxquelles ils nous donnent accès ne peuvent 
être affirmées telles qu’elles nous apparaissent qu’en tenant compte 
de nos propres dispositions. Cela est si vrai qu’en suivant la 
pente qui s’impose, en quelque sorte, à notre esprit, dans son 
contact avec la nature par l'intermédiaire des sens, nous sommes 
conduits à prendre pour des qualités différentes ce qui n’est que 
degrés divers d'une même qualité (apparente ou réelle) ; MARIOTIE 
en donne comme exemple la petitesse et la grandeur, la pesanteur 
et la légèreté, la vitesse et la lenteur, la chaleur et le froid, 
etc. (p. 618). 

On ne peut guère, en présence de telles remarques, ne pas 
évoquer celles de DESCARTES à ce sujet; et, si elles n’aboutissent 
pas à la célèbre distinction cartésienne entre les qualités pre- 
mières et les qualités secondes, elles tendent néanmoins à quel- 
que chose d'analogue dans l’élaboration de la notion de « qualités 
naturelles ». « La plupart des qualités naturelles, précise 
MARIOTTE (p. 617), ne sont autre chose que la disposition de la 
matière à faire et recevoir de certains effets; ainsi une corde de 
luth frappée produit le son par le mouvement qu’elle imprime 
en l’oreille, quoique en la corde il n’y ait aucun son, mais seule- 
ment un mouvement ». 

Outre des qualités, la science expérimentale doit encore dis- 
tinguer des choses, c’est-à-dire des ensembles ou groupes de qua- 
lités. Pour cela intervient une nouvelle notion, celle de qualité 


(25) Le long article qu'y consacre MARIOTTE (р. 684-696) se développe et 
s'élargit d’ailleurs en un véritable ensemble psychologique, qui ne manque 
pas de rappeler, par certains traits, quelques chapitres de MALEBRANCHE, dans Ja 
Recherche de la vérité. 
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« naturelle à une chose ». Bien que MARIOTTE n’ait pas marqué de 
facon précise le rapport entre ces qualités et chacune de celles 
qu’il répartit ailleurs en trois sortes, il semble bien qu’elles com- 
prennent la « qualité essentielle » et la « qualité propre ou pro- 
priété »; tandis que les « qualités accidentelles » seules en seraient 
exclues. Ainsi la science aurait encore à déterminer à quel moment 
et dans quelles circonstances certaines qualités naturelles suscep- 
tibles d’appartenir à des choses très différentes se trouveraient 
dans telle ou telle de ces choses à titre de qualités accidentelles. 

À ces questions on ne peut répondre, et même seulement ten- 
ter de répondre, sans avoir recours à des observations et à des 
expériences, non pas en se contentant d'enregistrer plus ou moins 
passivement des suites de constatations, mais en procédant avec 
esprit critique et méthode. Bref, il у a un art d'observer, pour 
reprendre une expression qui se rencontre fréquemment, surtout 
au xvIli® siècle, comme aussi (également dans le langage du 
хуи” siècle) une meilleure façon de faire des expériences. 
MARIOTTE parle, à diverses reprises d'expériences « exactes », pour 
les opposer à celles dont les résultats doivent être rejetés. Et, s'il 
n’insiste pas sur les critères permettant d'opérer la sélection des 
expériences, peut-être est-ce parce qu'il pense que cela relève plus 
de l’habileté de l’expérimentateur que d’une technique rigide 
déterminée à l’avance, et qui, pour pouvoir s’appliquer indistinc- 
tement aux divers domaines de la science, risquerait de n’offrir 
une aide précise en aucun. Peut-étre a-t-il tout simplement consi- 
dere que de telles précisions sortiraient du cadre d'un Essai de 
logique, et trouveraient plus facilement leur place dans des 
ouvrages spéciaux. 

Quoi qu'il en soit, le résultat de tout ce travail, l’aboutisse- 
ment des recherches ainsi conduites, c’est ce que MARIOTTE 
dénomme « vérités premières sensibles »; ét, quand il présente 
cette expression comme synonyme du terme « expériences », c’est 
qu’alors il entend ce mot en un sens différent de l’acception qu'il 
lui donne ailleurs. Il serait facile de montrer, si MARIOTTE avait à 
être ici justifié de cette équivoque, que souvent, encore, dans le 
langage de nos contemporains, on se sert du mot d’expériences 
pour désigner les résultats scientifiques obtenus par ce procédé. 

Il serait difficile, pensons-nous, de voir dans ce qui précède 
une conception de la science relevant plus ou moins directement 
de l’empirisme. En tout cas, l'envisager sous ce biais serait, à 
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coup sûr, trahir la pensée de MARIOTTE, au moins autant que 
l'interprétation empiriste, pourtant presque traditionnelle pen- 
dant fort longtemps (26), de la pensée bâconienne travestit les 
idées du logicien anglais. A plus forte raison une telle confusion 
sur le sens de la pensée du savant français apparaît dénuée de 
tout fondement, dès que l’on veut tenir compte, comme il con- 
vient, de ce que pense MARIOTTE de la détermination des causes. 
Là, moins encore que dans le recensement des qualités, il ne peut 
être question de tenir pour suffisant, d’après lui, un simpie 
enregistrement de ce que nous offrent les faits. 

2° Qu'il soit nécessaire, en effet, pour le savant d'interroger 
la nature sur les causes, cela tient non seulement à ce que les 
qualités naturelles se manifestent par certains, effets, mais aussi 
à ce que les choses ne sont bien souvent connues que par leurs 
signes, et que « signes d’une chose sont ses causes, ses effets, ce 
qui la précède, la suit et l’accompagne d’ordinaire » (р. 619). Bien 
plus, l’action des causes est nécessaire pour que le passage se 
fasse de choses naturellement possibles aux possibles selon l’ordre 
de la nature, d’après la distinction que nous avons déjà rencontrée 
plus haut. « Il y a une suite de causes et d’effets en la nature. 
suivant laquelle les choses naturellement possibles se réduisent 
en effet : comme le soleil fait élever l’eau en vapeurs; les vapeurs 
épaissies et condensées dans l’air retombent en pluies; la pluie 
fait croître les herbes; les herbes nourrissent les animaux; et 
ainsi de suite » (p. 617). Aussi trouvons-nous la recherche des 
causes à un plan supérieur à celui de la recherche des qualités; 
non pas cependant immédiatement au-dessus, du moins au point 
- de vue des résultats. i 

Ce qui occupe, pour ainsi dire, le plan intermédiaire, c'est, en 
quelque sorte, un pis-aller, un succédané, si le terme ne répugne 
pas, de la connaissance des causes; si bien que cet échelon inter- 
médiaire est souvent présenté par MARIOTTE comme provisoire; 
une halte, dirions-nous volontiers, que s’accorde le savant, faute 
de pouvoir franchir d’une seule étape le chemin qui conduirait 
à la connaissance des causes. Que le savant doive a l’avance 
prendre son parti de cette défaillance momentanée, qu’il doive 


(26) Les philosophes du хупи siècle, et parmi eux surtout les Encyclopé- 
distes, ont largement contribué à répandre de telles vues sur la signification 
de la pensée de Bacon. Nous ne pouvons envisager ici pour elle-méme cette 
question, sur laquelle nous renvoyons aux ouvrages déjà cités. 
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la prévoir et l’accepter délibérément par anticipation, cela est 
vraisemblablement dans la pensée de MaARIOTTE, Peut-être même 
y a-t-il plus que cela au fond de cette pensée, disons le secret 
désir que la halte se prolonge et que l’ascension ne reprenne pas; 
non pas seulement parce qu’elle s’avére pénible, mais parce qu’elle 
risque de devenir dangereuse, et qu'il est préférable, en ce cas, 
de se reposer sur un palier sûr, sans tenter l’aventure. C'est dire 
que, lorsque la découverte des causes se révèle trop aléatoire, il 
vaut mieux l’abandonner que de compromettre par de vaines 
recherches les résultats obtenus; peut-être même, au moment où 
le savant s’assigne sa tâche, a-t-il intérêt à envisager dès le début 
cés résultats éventuels comme satisfaisants, indépendamment de 
tout accès aux causes. En d’autres termes, toute science pourrait 
bien ne pas être science des causes. Il n’en reste pas moins qu’en 
principe, et autant que possible, c’est à la détermination des 
causes qu'il faut viser, d'autant plus qu'il est bien souvent impos- 
‘sible de savoir à l’avance dans quel cas elle devra être abandon- 
née. Voilà pourquoi, bien qu'il y ait là en fait, d’après MARIOTTE, 
un troisième stade dans la constitution de la science, nous pou- 
vons étudier en deuxième lieu la recherche des causes, qui, en 
tant que telle, se présente comme Ia deuxième démarche du 
savant. 

En ce qui concerne les procédés d’investigation, nous voyons 
apparaître ici, outre l’observation et l’expérience, qui restent 
fondamentales, et moins à côté d’elles qu’à l’intérieur, pour ainsi 
dire, de l’expérience, des moyens spéciaux qui, tout à la fois, rap- 
pellent les tables de Bacon et annoncent ce que l’on est convenu 
d'appeler les méthodes de Stuart Мил, (27). « Si, deux choses 
étant posées, il se fait un effet, et que l’une produise l'effet et 
l’autre le recoive, celle qui ne souffre point de changement est 
celle qui produit l’effet. » « Si, une chose étant posée, il s’ensuit 
un effet, et ne l’étant point, l’effet ne se fait pas, toute autre 
chose étant posée: ou si, en l’ötant, l’effet cesse, et, dtant toute 
autre chose, l’effet ne cesse point, cette chose-là est nécessaire à 
cet effet, et en est cause » (p. 615). Concernant ce second principe 


(27) Nous ne nous dissimulons pas les différences qui existent entre les 
tables de Bacon et les méthodes de SarnT-MiLL; et, si MARIOTTE peut faire son- 
ger aux unes et aux autres, c’est en raison des analogies qu’elles présentent, à 
certains points de vue. Il n’y a d’ailleurs pas lieu de pousser trop loin les 
rapprochements. 
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méthodologique, MARIOTTE apporte, en le reprenant en partie, des 
précisions et des compléments. « Lorsqu'une chose étant posée, 
écrit-il (р. 622), il se fait un effet, ou qu’étant ótée, Veffet cesse 
ou ne se fait pas; si cette chose est reconnue suffisante pour cet 
effet, quoiqu’on n’ait pas une connaissance certaine que toute 
autre chose soit posée ou ôtée, on tiendra pour vraisemblable que 
cette chose est la cause, ou une des causes de cet effet, jusqu’à ce 
qu’on découvre une autre chose à laquelle les conditions de cause 
de cet effet conviennent mieux. Ainsi on tiendra pour vraiseni- 
blable que les fontaines procèdent de la pluie, parce que, quand 
il pleut beaucoup, les fontaines naissent ou augmentent, qu’elles 
diminuent ou cessent ordinairement à proportion qu'il cesse de 
pleuvoir; et que la pluie est suffisante pour Jes produire; quoi- 
qu’on ne soit pas certain qu'il n’y a point quelque autre cause 
secrète qui aide à les produire. » i 

On voit comment s’introduit ici la notion de pluralité des 
causes, sous la forme d’une combinaison de celles-ci, d’une action 
commune (éventuelle, bien entendu, de même que la combinaison) 
dans la production d’un effet. Mais on peut imaginer, à l’inverse, 
un concours de causes antagonistes; car « il y a des causes nalu- 
relles qui s’empéchent les unes les autres; mais les effets se font 
suivant les plus fortes: comme l’eau ne monte point, parce qu’elle 
est plus pesante que l’air; mais, étant poussée dans une pompe, 
elle monte; l’air échauffé se dilate, maïs, s’il est pressé et retenu 
dans quelque corps solide, il demeure au méme état de conden- 
sation. » (p. 617). 

MARIOTTE attache à ces remarques une grande importance;sau 
point qu'il n’hésite pas à faire, de la méconnaissance de cet enche- 
vêtrement des effets de causes multiples, une des six raisons prin- 
cipales qu'il indique du peu de progrès réalisés jusqu’à son 
époque dans les sciences de la nature. « Pour rendre raison des 
choses naturelles, précise-t-il (p. 659), on se contente souvent d’en 
chercher une seule cause; et toutefois, pour l’ordinaire, il y en a 
plusieurs qui concourent à la production d’un effet et y contri- 
buent diversement; d’où il suit qu’il est impossible de bien expli- 
quer la plupart des effets, puisqu’on ignore la plupart de leurs 
causes; et qu’il est bien difficile de ne les pas ignorer, puisqu’on 
ne les cherche point. » 

Ainsi donc, si MARIOTTE a laissé à Stuart MILL le mérite de 
poser certaines règles pour la direction des recherches dans les 
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cas où se réalise un concours de causes (28), il a incontestable- 
meni devancé le logicien anglais dans la constatation même des 
difficultés que soulèvent ces cas. Encore n'est-il pas tout à fait 
indifférent de remarquer que « pour faire donner un modèle de ce 
qu’il faut observer pour rechercher et pouvoir découvrir ensuite 
les différentes causes des effets naturels », MARIOTTE développe, 
sur un exemple, une sorte de plan de travail. On y trouve une 
critique du principe supposé de la conservation de la quantité de 
mouvement. 

Faut-il maintenant, poussant plus loin encore les rapproche- 
ments entre la pensée de MARIOTTE et celle de Stuart Мил, aller 
jusqu'à dire qu’on trouve déjà chez le premier Ja conception de la 
cause à laquelle s’arrêtera le second? Certes MARIOTTE ne semble 
pas soupconner qu’on puisse considérer la cause seulement comme 
Vantécédent invariable et inconditionnel; et l’expression « causes 
efficientes » n’a pas uniquement, chez lui, pour but d’eviter une 
confusion avec les causes finales. Cependant la manière dont ii 
envisage « la suite des causes », en la plaçant tout entière sur le 
plan du monde sensible, donne à sa pensée une allure singulierc- 
ment proche de celle que présente la logique presque contempo- 
raine. 

3° Que la pensée de MARIOTTE ait été, pour ainsi dire, dirigée, 
par anticipation, par des préoccupations apparues, de façon géné- 
rale, plus récemment, on en peut encore moins douter si l’on 
considère l’importance attachée par ce savant à la notion de loi. 
Nous avons dit que, si, d’après lui, il convient bien de viser en 
second lieu à la connaissance des causes, la recherche de celles-ci 
ne constitue en fait qu’un troisième degré dans la hiérarchie des 
investigations scientifiques; parce que, sur un plan intermédiaire 
s’intercale, en quelque sorte, une autre forme de science, transi- 
toire certes en principe, mais pratiquement équivalente, sinon 
préférable, en raison de sa plus grande sûreté. Or cette connais- 
sance n'est autre que celle des lois, dont il n’est pas exagéré de 
dire qu’elle joue un rôle primordial dans la construction épisté- 
mologique de MARIOTTE. 


(28) On sait que le Système de logique déductive et inductive fait une large 
place à l'examen des conséquences logiques de la pluralité des causes. Il serait 
inopportun d'entrer dans quelques détails à ce sujet, non seulement parce que 


la question est, croyons-nous, assez connue, mais encore parce qu’elle nous 
ertraînerait hors du cadre de cette étude, 
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Les considérations précédemment envisagées sur la complexité 
des causes pourraient peut-être déjà constituer un argument en 
faveur d’une volontaire limitation de la recherche de celles-ci; et, 
si MARIOTTE ne s’y arréte pas expressément, c’est vraisemblable- 
ment parce qu'il tient à ne pas substituer à une raison profonde 
la simple constatation d’une difficulté, si importante soit-elle. Il 
s'efforce donc de rattacher ce principe méthodologique aux condi- 
tions mêmes de tout travail scientifique efficace, parce que nor- 
malement dirigé. « Les effets, lisons-nous (p. 617), ne sont pas 
avant leurs causes, et tout effet a une ou plusieurs causes »; et 
immédiatement après l’auteur continue : « Il n’y a pas en même 
temps une subordination infinie de causes naturelles d’un même 
effet; mais chaque effet à une ou plusieurs causes premières, ou 
du moins on ne peut aller à l'infini dans la recherche des causes 
naturelles d'un même effet » (29). 

Le « ou du moins » vaut ici qu’on s’y arrête : il montre com- 
ment MARIOTTE, peu disposé à se laisser entraîner sur le terrain 
métaphysique, tient à marquer sa position strictement logique. 
Dans un autre texte, beaucoup plus explicite, il expose de nou- 
veau sa pensée avec plus de rigueur encore. « Lorsqu’en recher- 
chant la suite des causes, pour expliquer et rendre raison de quel- 
ques effets naturels, on en trouve une dont on ne peut donner 
aucune cause qui soit certaine et évidente, on s’en servira comme 
d'une cause premième naturelle pour prouver et expliquer ces 
effets; et la proposition qui énoncera la vérité de cette cause ser- 
vira de principe pour prouver les effets qu’elle produit, pourvu 
que cette proposition soit reconnue véritable par plusieurs expé- 
riences, sans qu'aucune у contrevienne. Comme, si on a remarqué 
que les miroirs concaves opposés au soleil mettent en feu ies 
matières combustibles qui sont proches d’un certain point qu'on 
appelle le foyer du miroir; et qu’on ait jugé que cet effet procède 
de ce que la lumière du soleil qui tombe sur le miroir se réunit 
et se rassemble par réflexion à l’entour de ce point; et qu’on ait 
trouvé ensuite que ce dernier effet procède de ce que les angles 
de réflexion des rayons lumineux sont toujours égaux aux angles 
de leur incidence, sans qu’on puisse trouver une cause certaine 


(29) Le principe dix-huitième, sur lequel nous aurons à revenir, est ainsi 
conçu : « Même ou semblable cause naturelle, et semblablement disposée, en 
un sujet même ou semblable et semblablement disposé, produit un semblable 
effet » (p. 616). i 


= 
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et évidente pourquoi ces angles sont toujours égaux, on prendra 
pour principe ou proposition fondamentale cette proposition 
l’angle de réflexion des rayons est égal à l’angle de leur incidence; 
pourvu qu'on en ait fait plusieurs expériences, soit sur des miroiıs 
plans, ‘soit sur des convexes, etc. 

« La raison est que, puisque nous ne pouvons aller à l'infini 
dans la recherche des causes naturelles, nous devons nous arrêter 
à la plus éloignée qui nous paraît certaine et évidente, lorsqu’elie 
peut servir à expliquer et rendre raison de plusieurs effets, jus- 
qu'à ce qu'on découvre une autre cause certaine et évidente de 
laquelle elle depende. On appellera lois ou règles de la nature, ou 
principes naturels, les propositions qui assurent des choses et des 
effets naturels qui n’ont point de causes qui soient évidentes el 
certaines, et qui sont causes d’autres effets. Mais ces propositions 
ne sont pas des vérités premières intellectuelles ou sensibles, mais 
seulement des propositions fondamentales ou principes seconds, 
parce que leur connaissance et certitude dépend des observations 
et expériences. On peut aussi appeler ces propositions qui ne son! 
connues vraies que par l’expérience, et qui servent à en prouver 
d’autres, principes d’expérience; comme les rayons qui passent 
obliquement de l’air dans l’eau font une inflexion ou réfraction 
en entrant dans l’eau et ne vont plus selon les mémes lignes 
droites. » (p. 622-623). 

On voit comment MARIOTTE passe ici de la notion de cause à 
celle de loi, tout en admettant d’ailleurs, surtout dans la première 
partie de ce texte, qu’un principe d’expérience ou loi de la natuie 
peut, en un certain sens, étre considéré comme cause d’un effet ou 


_de plusieurs effets : nouvel indice que la cause tend, chez lui, 


à être de moins en moins considérée comme véritablement effi- 
ciente, et est plutôt envisagée du point de vue de son aspect expli- 
catif ou probatif. Le caractère qui, dans la seconde partie du texte, 
est particulièrement mis en valeur est que les lois sont des propo 
sitions « qui servent à en prouver d’autres » : leur hiérarchie est 
bien, comme il est expressément affirmé, un ordre de dépendance. 
Si toutes ces idées ont pour nous une résonance connue, celle-ci i 
ne doit pas nous faire oublier qu’à leur époque elles révélaient un 
esprit singulièrement conscient des conditions mêmes du progrès 


dans les sciences expérimentales. 


Il ne faudrait pas croire surtout que de telles formules aient 
été, sous la plume de MARIOTTE, des trouvailles heureuses, mais trop 
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accidentelles pour manifester une doctrine, dans toute la forcé 
du terme; elles reviennent, au contraire, avec une insistance qu'il 
n’est pas inopportun de souligner. « Les principes sensibles pour 
prouver les questions naturelles sont les maximes naturelles fon- 
dées sur les expériences ou vérités premières sensibles, comme :- 
les poids égaux en distances inégales pèsent inégalement; les 
rayons qui passent obliquement d’un milieu transparent en. un 
autre de différente transparence font une inflexion, et ne vont plus 
selon les mêmes lignes droites; l’angle de réflexion des rayons est 
égal à celui de leur incidence; la lumière s’étend en lignes droites 
par un même milieu transparent,. Plus on saura de ces maximes, 
plus on sera capable de rendre raison des effets naturels. Pour 
parvenir à la connaissance de ces marimes naturelles ou principes 
d'expérience, il faut faire plusieurs observations exactes. et ainsi 
Yon trouvera les autres maximes naturelles, telles que sont les 
suivantes : la nature ne fait rien de rien, et la matière ne se perd 
point; il n'est point de matière sans quelques qualités apparentes 
ou réelles; la vue se fait selon des lignes droites ; le fer se meut 
vers l’aimant; l’air se dilate par la chaleur et se presse par la 
diminution de la chaleur et par violence; le frottement ou froisse- 
ment des corps solides les échauffe; les rayons lumineux pénétrant 
obliquement de l’air dans l’eau ou dans le verre prennent diverses 
. couleurs. Quoiqu’on ne sache pas les causes de ces effets, on ne 
laissera pas de se servir de ces propositions pour en prouver d’au- 
tres, et de les prendre pour principes, jusqu’à ce qu’on en ait décou- 
vert les véritables causes...; mais il faut que ces véritables causes 
soient parfaitement prouvées, autrement on ne doit pas les rece- 
voir » (p. 655-656). | 

Notons que, si la notion de causalité. se trouve encore appliquée 
ici à celle de loi, on y voit aussi apparaître l’idée que celle-ci, non 
seulement prouve, mais, d’un terme plus approprié à sa fonction, 
« rend raison des effets naturels ». « Ainsi donc il faut prendre 
garde, quand on demande la cause d’un effet qui est reconuu être 
la cause d’un autre effet, de n’en point donner de causes incer- 
taines... Ainsi, si l’on demande pourquoi la lumière s’étend en 
lignes droites dans un même milieu, il suffira de dire que 
c'est une loi de la nature que la lumière s’étende en lignes 
droites par un même milieu transparent; et on la pourra 
tenir pour une cause première naturelle, jusqu’à ce qu’on en 
découvre une autre dont elle dépende, et par laquelle elle puisse 
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être expliquée » (р. 658). Aussi bien est-ce une des raisons 
principales qui ont, de l’avis de MARIOTTE, entravé lè progrès des 
sciences de la nature, que cet acharnement à vouloir remonter indé- 
finiment dans la suite des causes, « à chercher les causes des prin- 
Cipes d’expérience, quoiqu’ils soient suffisants pour expliquer beau- 
coup d’effets naturels, au lieu d’en tirer plusieurs belles conse- 
quences, et d’imiter en cela les géométres, qui ne cherchent point 
à prouver les premiers principes dont ils se servent, mais qu 
s’attachent à en tirer toujours de nouvelles conséquences » (p. 659). 

N'est-ce pas, d’ailleurs, en suivant cette voie périlleuse, qu'on 
s’est trouvé entraîné à construire des systèmes (30) plus hâtive- 
ment affirmés que véritablement confirmés? L’esprit scientifique 
doit être fait de prudence, et il convient surtout (MARIOTTE y 
revient constamment) « de ne pas prendre de faux principes, en 
cherchant trop curieusement les causes des effets naturels; car 
enfin il vaut bien mieux se contenter d’une belle et ample histoire 
des principaux effets de la nature, connus par des expériences cer- 
taines, quoiqu’on n’en sache pas toute les causes, que de perdre 
son temps à vouloir établir de fausses hypothèses pour tâcher 
d'expliquer les plus difficiles, comme le ressort des corps, la veitu 
de l’aimant, etc., et faire ensuite une’ infinité de faux raisonne- 
ments, qui empêchent l’avancement de la physique » (p. 663). 

Si l’on était tenté de trouver cette prudence excessive, c’est 
qu'on n’aurait pas suffisamment remarqué d'une part que l’histoire 
naturelle (c’est-à-dire traditionnellement un répertoire de faits) 
n'apparaît pas ici posée absolument comme but à l’activité scien- 
tifique, mais seulement indiquée comme préférable, malgré son 
caractère provisoire dans l’organisation de la pensée scientifique, 
aux constructions prématurément avancées; d’autre part que ce 
qui se trouve ici condamné, ce n'est pas l’hypothèse-conjecture, 


(30) Nous employons ici le terme dans le sens que nous ne tarderons pas 
à voir Мавтотте lui donner dans certains textes, sens, d’ailleurs, qui prendra 
assez vite, au xvii siècle, une nuance péjorative, spécialement chez les em- 
piristes. C’est en ce sens, par exemple, qu’on parlera du « système des tour- 
billons » de DESCARTES, du « système des monades » de LEIBNIZ. CONDILLAC . 
écrira, dans son Traité des systèmes (chap. 2) : « Quelques physiciens com- 
mencent à sentir l'impossibilité où l’on est de faire de bons systèmes. Ils s’at- 
tachent uniquement à recueillir des phénomènes, parce qu’ils ont reconnu 
qu'il faut embrasser les effets de la nature et en découvrir la dépendance mu- 
tuelle, avant de poser des principes qui les expliquent. L'exemple de leurs pré- 
décesseurs leur a servi de leçon; ils veulent au moins éviter les erreurs où la 
manie des systèmes a entraîné. » 
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‘sans laquelle précisément l'histoire naturelle resterait indéfiniment 
un ensemble informe de matériaux, et par laquelle, au contraire, 
l’amas des faits se montre réellement fécond. Bref, on ne saurail 
reprocher à MARIOTTE d’avoir méconnu vraiment le rôle de l’idée, 
alors qu’il a voulu seulement modérer les élans inconsidérés, et 
réfréner les tentatives téméraires d'explication. Pas plus chez 
MARIOTTE que chez NEWTON (31), la proscription des hypothèses ne 
signifie une adhésion plus ou moins directe à un radical empirisme, 
En examinant de plus près les textes de l’Essai de logique, nous 
allons même constater que, si la pensée de MARIOTTE est fort près, 
sur certains points, de celle de NEWTON, celui-ci a cependant été 


x 


plus nettement opposé encore que le savant francais à ce qu'on 
fit, dans la science, une place aux hypothèses. * | 

4° En effet, à lire attentivement l’Essai de logique, on ne sau- 
rait se dissimuler que MARIOTTE distingue implicitement des caté- 


(31) On a beaucoup discuté sur la formule devenue célèbre « hypotheses 
non fingo ». Trop souvent interprétée, spécialement au хуи: siècle, dans un 
sens strictement empiriste, elle a, sans aucun doute, dans la pensée de NEWTON, 
üne tout autre signification, à la fois bien plus profonde et bien mieux adaptée 
aux exigences d’une véritable science de la nature. Comme on l’a très juste- 
ment fait remarquer, NEWTON ne s’est pas interdit toute hypothèse et NOLLET, 
dans une lettre à FRANKLIN (Lettres sur l'électricité, tome I, Paris, 1752, nouv. 
éd., 1760, р. 36), pouvait, avec quelque raison, écrire : « Je trouve qu'il y a 
bien de l’inconséquence à citer, comme on le fait, l'exemple de NEWTON et des 
physiciens qui se piquent le plus de suivre la méthode de ce grand homme, 
pour nous ôter l’envie que nous pourrions avoir de risquer quelques hypo- 
thèses, à moins qu’on ne leur en accorde le privilège exclusif. » 

Pour comprendre exactement l’idée {exprimée par ce refus de forger des 
hypothèses, il faut ne pas Visoler du contexte, où NEWTON précise qu'il vise 
les hypothèses métaphysiques, physiques (vraisemblablement c’est au rang de 
celles-ci qu'il place celles concernant la structure et la constitution de la ma- 
tière, et notamment l’hypothèse cartésienne des trois éléments), les hypothèses 
sur les causes occultes, enfin les hypothèses mécaniques (parmi lesquelles il 
faut évidemment placer celle des tourbillons de DescarTES). Ces diverses cons- 
tructions sont, d’après lui, hypothèses, parce qu’elles ne sont pas tirées (il 
emploie ici le verbe deducere, qu’il faut traduire en évitant le terme « dé- 
duire », trop chargé de sens) des phénomènes; ce qui laisse clairement entendre 
qu'il ne condamne pas les conjectures éventuellement tirées de Vexpérience plus 
ou moins directement et confirmées par elle. De ce point de vue, l’attraction uni- 
verselle n’est pas une hypothèse à écarter, puisqu’elle n’a pas d’autre signi- 
fication que de traduire en un langage mathématique un ensemble de données 
certaines, Notons, en terminant, que le rapprochement fait ici entre MARIOTTE 
et NEWTON est tout à fait indépendant d'une recherche quelconque d'influenee : 
s’il est bien certain que NEWTON n’a rien emprunté à MARIOTTE, il est de fait, 
d’autre part, que celui-ci était mort, depuis plusieurs années, lors de la pu- 
blication des Principia (1687). 3 


MÉTHODOLOGIE DE MARIOTTE 38 


gories d’hypothèses entre lesquelles NEWTON ne parait pas disposé 
à établir de différences. Tout au plus devons-nous ajouter que, 
chez MARIOTTE, comme chez beaucoup de ses contemporains, et 
même chez des philosophes et savants bien postérieurs, le terme 
hypothèse reste équivoque. Pour la clarté de l'exposé, nous nous 
efforcerons donc d'introduire des distinctions explicites, non sans 
avoir auparavant reproduit, dans leur ensemble, les quelques texles 
essentiels à ce sujet. Toutefois nous ne nous astreindrons pas à 
en respecter l’ordre de succession au cours de l'ouvrage. Rappelons 
d’abord ceux que nous avons déjà été amené à citer plus haut, spé- 
cialement vers la fin du paragraphe précédent; le passage suivant 
s’y rattache directement par le fait que s’y trouve également recom- 
mandée l’absence de toute précipitation. 

« Il faut seulement, insiste MARIOTTE (p. 695), nous empêcher 
de juger avec précipitation et ne nous laisser pas séduire aux pre- 
mières apparences, comme ont fait autrefois quelques philosophes 
qui, pour expliquer les différentes figures de la lune, supposaient 
qu'elle n’avait qu’une moitié lumineuse, et qu’elle la faisait voir 
successivement; et ils soutenaient cette hypothèse, parce qu’elle 
leur paraissait possible, faute d’en examiner toutes les circontances 
qui les eussent détrompés. Il faut donc voir et revoir les choses, y 
penser et y repenser à loisir : car c’est par le défaut d’étendue de 
notre imagination, que nous ne voyons pas en même temps toutes 
les circonstances d’une hypothèse; et nous devons nous en défier 
par cette raison, comme de la principale cause de nos erreurs; 
mais nous ne pouvons nous en défendre qu’en examinant à loisir 
sil n’y a point d'apparence qui répugne à ce que nous supposons, 
et s’il n’y a point d’autre système plus juste. » 

Dans un _autre passage, après avoir rappelé que certains 
« fondent témérairement leurs hypothèses », ou se contentent de 
chercher une seule cause pour un effet à la production duquel con- 
courent plusieurs causes, MARIOTTE continue : « Ainsi quelques 
philosophes se sont contentés, pour expliquer les mouvements qui 
arrivent aux corps durs égaux ou inégaux, après s’étre choqués 
avec des vitesses égales ou inégales, de poser pour hypothèse, que. 
la quantité de mouvement ne s’augmente point et ne se diminue 
point dans la nature » (p. 659). 

_ À la page précédente de l’Essai de logique on trouve déjà, con- 
cernant les essais d'explication des phénomènes, cette intéressante 
remarque : « Pour ce qui est de savoir comment une chose agit et 
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reçoit les actions externes, il faut, par le moyen de ses diverses 
apparences, établir un système, ou en faire l’hypothèse, c’est-a-dire 
supposer un état de la chose auquel toutes les.apparences puissent 
convenir: ou du moins qu’on n’en connaisse point qui y répugne...;. 
et cas systémes supposés serviront aussi à prouver, au moins 
vraisemblablement, les causes agissantes et les effets. Quoiqu’on ne 
soit pas assuré de la vérité d’un système, on ne laissera pas de s’en 
servir, si l’on peut expliquer et prévoir par son moyen les effets 
qu'il est important de savoir. Ainsi l’on peut se servir du système 
de ProLÉMÉE, pour le mouvement des astres, soit qu'il soit vrai 
ou faux; puisqu'il nous peut faire prédire les éclipses du soleil et 
de la lune. » 

La même idée est développée, en même temps qu’appuyée 
d’autres exemples, dans un texte qui apparaît bien comme fonda- 
mental, et qui affirme une fois de plus l’étroite relation, chez 
MARIOTTE, entre l’emploi des termes hypothèse et système. « On 
appellera système d’une chose, écrit-il, la façon dont on suppose 
qu’elle est pour expliquer ses effets, signes et apparences, et en 
rendre raison. Comme, lorsque, pour expliquer les mouvements des 
astres et leurs apparences, les uns supposent que la terre est immo- 
bile et que le soleil et les étoiles tournent a l’entour de la terre; et 
les autres, que le soleil et les étoiles fixes sont immobiles, et que les. 
planètes et la terre tournent autour du soleil (32); ce sont des sys- 
temes différents qu'ils supposent, soit que le ciel soit disposé et 
fasse ses mouvements de cette sorte précisément, ou non (33). 


(32) Dans la préface de l’Essai de logique, MARIOTTH précise que.la première 
de ces opinions était soutenue par ARISTOTE et PTOLÉMÉE, tandis que la seconde, 
celle de CoPERNIC, remonte aux pythagoriciens. Sur ce dernier point, il fait 
évidemment allusion au système dit de PHiLoLaos, qui est loin de se rappro- 
cher autant de celui de Copernic que celui d'ARISTARQUE (voir, sur ces systèmes, 
P. Brunet et Aldo Mieux, Histoire des Sciences, Antiquité, Paris, Payot, 1935). 
Dès le début du хупе siècle pourtant, on avait relevé les analogies entre le 
système d’ARISTARQUE et celui de COPERNIC, puisque Libert FROMONT attaquait 
les coperniciens dans un Antiaristarchus (1631), dont il fit ensuite paraître une 
Défense en 1633, Il est vrai que ces ouvrages avaient sans doute moins attiré 
l’attention de MARIOTTE que le Philolaüs d'Ismaél BouLLiau (1638), d’ailleurs 
vivement attaqué par J.-B. Morin. Signalons aussi la publication, à Venise, en 
1643, d'un Antiphilolaús, dû à CHIARAMONTI. 

(33) On notera ici la réserve dont fait preuve MARIOTTE, qui évite de prendre 
nettement position dans le débat, estimant d’ailleurs que sa conception des 
_ hypothèses ni vraies ni fausses, mais seulement plus ou moins vraisemblables, 
ou même simplement plus ou moins commodes (pour nous iservir, comme nous 
le feroms encore plus loîn, d’un terme récemment employé dans un état d’es- 
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Quelques-uns posent pour système des choses sublunaires, qu'il 
y a quatre éléments, dont tous les autres corps sont composés, 
savoir le feu, l’air, l’eau et la terre; quelques-uns y ajoutent ie 
sel, le soufre et le mercure, qu’ils appellent les principes des 
corps (34); et il y en a plusieurs qui croient que ces deux sys- 
tèmes sont faux, et que toutes les substances matérielles sont 
composées de plusieurs petits corps indivisibles de différentes gran- 
deurs et figures, qu’ils appellent des atomes (35). 

« Une hypothèse d’un système est plus vraisemblable que ceiie 
d'un autre, lorsqu’en le supposant on rend raison: de toutes les 
apparences, ou du plus grand nombre d’apparences, plus exacte- 
ment, plus clairement, et avec plus de rapport aux autres choses 
connues; mais, s’il y a une seule apparence qui ne puisse conve- 
nir à une hypothèse, cette hypothèse est fausse ou insuffisante + 
(p. 624). 

De cet ensemble de citations, il est possible de dégager assez 
bien l’attitude prise par MARIOTTE à l'égard des hypothèses. Dans 
l’une au moins des acceptions du theme, l’hypothèse est, d'après 
lui, simplement interprétative par rapport aux données de l’expé- 
rience, comme l’est tout rattachement d’un effet à sa cause, et 
aussi, quoique à un moindre degré en certains cas, toute loi natu- 
relle établissant autre chose qu'une relation causale. En l’occur- 
rence, ainsi que le montre bien l’exemple choisi (explication des 
phases de la lune), il s’agit à n’en pas douter, de quelque chose 
d'assez analogue à celte sorte d’anticipation conjecturale de la loi, 
qui, sous réserve et dans l’attente de vérification par l'expérience, 
intervient constamment dans la science telle que nous la conce- 


prit un peu analogue), lui permettait de ne pas prendre explicitement parti. 
Sans vouloir envisager, même rapidement, un problème historique de grande 
envergure, qui nous entrainerait bien vite hors du cadre de cette étude, rap- 
pelons seulement qu’en ce qui concerne spécialement la France, les idées de 
GALILÉE, admises par GASSENDI, étaient violemment combattues, non seulement 
par J.-B. Morin, mais, entre autres, par Jacques GRANDAMI, qui publiait, à La 
Flèche, en 1645, une Nova demonstratio immobilitatis terre (rééditée à Paris 
en 1665). 

(34) On retrouve ici les éléments pris en considération par les paracelcistes. 
Nous nous contentons de signaler le fait. È 

(35) Rappelons qu’à l’époque de MARIOTTE, GASSENDI soutenait l’atomisme. 
Sur cette question, on pourra consulter, outre l’Histoire du matérialisme de 
LANGE, les ouvrages de P.-F. THomas, La philosophie de Gassendi, Paris, 1889, 
de G. SortAIS, La philosophie moderne depuis Bacon jusqu’à Leibniz, tome II, 
Gassendi, Paris, 1922, et le récent travail de В. Rochor, Les travaux de Gas- 
sendi sur Epicure et sur l’atomisme, Paris, 1944. 
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vons. De telles hypothèses doivent nécessairement entrer dans toute 
connaissance scientifique, pour ceux (et, nous l’avons dit, MARIOTTE 
est de ceux-là) qui ne tiennent pas pour un empirisme radical, 
considéré au contraire par eux comme stérile. L'essentiel est de 
se mettre à l’abri de l’erreur, car ces hypothèses sont obligatoire- 
ment vraies ou fausses. Quand l’une d’entre elles a été vérifiée, ia 
cause est trouvée, ou la loi établie, et l’on ne peut plus, à propre- 
ment parler, la dénommer hypothèse, En d’autres termes, l'hypo- 
thèse ainsi conçue constitue plutôt une démarche dépendant de 
la recherche des lois ou de celle des causes. 

En un autre sens, MARIOTTE entend par hypothèse certains prin- 
cipes supposés (tel que celui de la conservation de la quantité de 
mouvement), parfois même de caractère plus ou moins téléologique 
(par exemple quand on prétend expliquer pourquoi la lumière se 
propage en ligne droite) (36), ou certaines affirmations sur ia 
nature de quelques propriétés constatées dans les phénomènes 
naturels (tels que le ressort, l’aimant, etc.). C’est à des hypothèses 
ainsi comprises qu'il reconnaît surtout un caractère illusoire, qui 
doit les faire tenir à l’écart de toute recherche vraiment scientifique. 

Enfin on peut considérer que MARIOTTE donne encore une autre 
signification à l'expression système ou hypothèse, en groupant 
sous ce point de vue soit des hypothèses figuratives, visant à repré- 
senter avec exactitude le mécanisme de tel ou tel ensemble de phé- 
nomènes (par exemple, les systèmes de PTOLÉMÉE ou de COPERNIC), 
soit des hypothèses de structure, destinées à donner une idée de la 
constitution interne des corps, ou à expliquer les propriétés de 
tel ou tel d’entre eux (par exemple l’atomisme ou la théorie des élé- 
ments). L’attitude que prend, à l'égard de ces hypothèses, l’auteur 
de l’Essai de logique mérite qu’on s’y arrête; car elle marque, 
peut-on dire, une étape entre la conception ancienne de l’hypo- 
thèse et une conception très récente des théories scientifiques. En 
effet, ce que dit MARIOTTE, au sujet de ces hypothèses, rie peut lais- 
ser aucun doute sur sa pensée, et l’on se rend bien compte qu'il 
jeur attribue, en dehors de toute valeur de vérité, un rôle essentiel- 


| 


(36) On fäisait parfois appel pour cela à un principe du plus court che- 
min. C’est encore ce chemin le plus court ou un principe du moindre temps 
qu’on faisait intervenir dans les discussions qui mirent aux prises FERMAT et 
DESCARTES sur la réfraction. Plus tard, LEIBNIZ proposera de considérer la 
route la plus facile (voir son Unicum opticæ, catoptricæ et dioptricæ principium, 
dans les Acta eruditorum, 1682, p. 185). 
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lement instrumental, de sens pragmatiste (si l’on veut bien ne 
pas voir dans l’emploi de ce terme un grossier anachronisme). 
Tout au plus peut-on parler, en ce qui concerne ces hypothèses, 
de plus ou moins grande vraisemblance, en dehors des cas où telle 
d’entre elles, se trouvant en contradiction avec un phénomène, 
devrait, de ce fait, être abandonnée comme fausse. La notion de 
ces hypothèses ni vraies ni fausses, mais que l’on peut accepter, 
en raison de leur vraisemblance, ou de leur aptitude à expliquer ou 
à faire prévoir certains effets (aptitude qui d’ailleurs est en étroite 
relation avec leur vraisemblance, qu’elle sert même à déterminer), 
évoque tout naturellement, pour nous, le concept de théories com- 
modes, que H. PoINcARÉ nous a rendu familier. 

Certes l’idée n'était pas, à l’époque de MARIOTTE, absolumeiit 
nouvelle, et, pour en trouver l’origine, il faudrait même remonter 
jusqu'aux grecs (37). Aussi avons-nous dit que, par elle, l’auteur de 
l'Essai de logique s’inserait dans un courant; encore convient-il de 
reconnaître qu’à maintenir ce point de vue dans la période qui va 
de DESCARTES à NEWTON, il y avait plus d'originalité qu’un examea 
superficiel ne pourrait le laisser supposer. En effet, le temps n’était 
pas loin où NEWTON allait bannir de la science, sinon indistinct2- 
ment toutes les hypothèses (nous avons dit qu’on avait fréquem- 
ment travesti sa pensée, en interprétant trop strictement sa formule 
hypotheses non fingo), du moins toutes celles qui ne pouvaient se 
révéler vérifiables, dans toute la force du terme : son souci de 
déterminer des verae causae n’était évidemment guère conciliabie 
avec l'admission d’hypothèses de valeur purement instrumentale. 
Quant à DESCARTES, on a, pensons-nous, pris trop à la lettre ses 
propres expressions dans les textes où, vraisemblablement plus 
préoccupé de mettre sa pensée à l’abri de certaines attaques que 
de préciser le rôle méthodologique de l’hypothèse, il admet, sans 
trop de difficultés, de tenir pour écartée la question de vérité, con- 
cernant ce qu'il propose. Il y a loin, croyons-nous, de lá à l’attitude 
de MARIOTTE, qui ne répugne pas à laisser pénétrer la fiction dans 
le domaine de la science, à condition seulement que le contrôle cri- 
tique continue de s’exercer, et qu’une hypothèse, quelle que soit sa 
vraisemblance ou son aptitude à expliquer, ne soit pas, en ce cas, 


(37) P. Dunem, dans une étude fort intéressante (owtew ra pamoyeva Essai 
sur la notion de théorie physique de Platon à Galilée, Paris, 1908), a retracé 
l'évolution historique de cette conception de l’hypothèse; nous nous bornons 
à y renvoyer. 
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témérairement tenue pour vraie. Par là le savant du хуи’ siècle 
annonce plus la thèse conventionaliste de nos jours, qu’il ne paraît 
retourner, en deca du cartésianisme et à travers les idées de la 
Renaissance, jusqu’à la conception antique. Il ne laisse ainsi qu'en 
apparence le savant s’aventurer sur un terrain mouvant; il le met 
en garde, au contraire, contre la tentation qu'il pourrait avoir de 
s'installer définitivement dans des constructions qui ne doivent 
être que provisoires. 


* 
LE 


Si, par de telles remarques, MARIOTTE peut être considéré 
comme un précurseur, il est beaucoup plus de son temps par la 
façon dont il pose, sans insister, un problème particulièrement 
délicat, fort discuté, à notre époque, sous la dénomination de fon- 
dement de l’induction. Sans doute la question ne tardera-t-elle pas 
à préoccuper les savants du .xvin° siècle, et spécialement les physi- 
ciens hollandais, Mais il y a précisément chez eux une incontes- 
table nouveauté dans la manière dont ils soulèvent explicitement 
des difficultés non encore clairement aperçues, semble-t-il, dans 
VEssai de logique. Il peut paraître étonnant que Bacon, à qui n’avait 
pas échappé le caractère généralisateur de l'induction (dès que 
celle-ci est entendue autrement que sous la forme aristotélicienne 
de l’induction par énumération complète), n’ait pas semblé se sou- 
cier du problème que suscite la généralisation inductive. Mais on 
ne doit pas oublier que, d’après Bacon, l'induction bien conduite, 
et par conséquent valable, permet de saisir des « formes », qui, 
essentiellement générales par nature, donnent dirctement à la con- 
naissance scientifique sa portée générale. En d’autres termes, le 
problème serait ainsi implicitement résolu, en même temps que 
posé, puisque, à proprement parler, il n’y a pas, pour BACON, pas- 
sage du particulier (GOBLOT a montré qu'il vaudrait mieux dire : 
spécial) au général, mais, à travers les faits singuliers, appréhen- 
sion véritable des « formes ». La question, par là simplifiée, prend 
toute son acuité, quand il s’agit de justifier l’affirmation, soit d'un 
rapport de causalité entre des faits donnés, soit, plus généralement, 
d’une loi quelconque de la nature, causale ou non. Comment peut- 
on assurer que le rapport, vérifié par des recours à l'expérience en 
nombre nécessairement très limité, est vrai de tous les cas innom- 
brables qui ont été ou seront réalisés? À 

La façon dont MARIOTTE envisageait les causes et les lois ne 
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devait guère lui permettre d’éluder la difficulté; et, parce que l’état 
d'esprit dans lequel l’auteur de l’Essai de logique aborde la métho- 
dologie est, par certains côtés, assez proche de la mentalité actuelle, 
il aurait pu se trouver amené à s'interroger sur ce point. S’il ne 
Ра pas fait de manière plus explicite, c’est avant tout, semble-t-il, 
parce que la notion d’un ordre naturel lui paraissait peu discu- 
table : il tenait implicitement pour assuré que rien dans le monde 
ne peut se produire au hasard, et qu’à des lois solidement établies 
il ne peut y avoir de dérogations imprévisibles. C’est bien d’ailleurs 
cette conviction qu’il affirme en posant comme principe que « même 
ou semblable cause naturelle, et semblabiement disposée, en un 
sujet même ou semblable et semblablement disposé, produit un 
semblable effet » (p. 616). 

Si un tel énoncé laisse subsister des difficultés et demande lui- 
même, comme certains le pensent, une justification, il n’en reste 
pas moins que, sous cette forme précisément, il apparaît encore 
intéressant et solide à des logiciens et à des savants qui, beaucoup 
plus près de nous, auraient des raisons de se montrer plus exi- 
geants; d'autant plus que leur conception positiviste de la science 
leur fournit une base moins solide à un ordre constant et universel 
du monde que le finalisme, sinon directement formulé, du moins 
sous-jacent et délibérément admis, qui, sur le plan philosophique 
en même temps que scientifique, anime la pensée de MARIOTTE. Bref, 
pour n’étre pas particulièrement nette sur ce point, la position cst 
pourtant prise d’une manière qui apparaît, non seulement satisfai- 
sante, mais surtout en étroit accord avec cette conception de la 
science et de la méthode expérimentales que MARIOTTE fut un des 
premiers à présenter dans un ensemble théorique digne de ses déli- 
cates expériences et de leurs heureux résultats. 


Pierre BRUNET. 


La Littérature mathématique 


dans la première période 
(1665-1701) 


du “Journal des Savants ” 


INTRODUCTION 


Le Journal des Savants, créé par Denis DE SALLO Je 5 janvier 
1665, est la plus ancienne revue de bibliographie critique. La pre- 
miére période d'activité de ce journal fut (1) de 1665 a 1701 inclus. 
En 1702 le journal devint une institution dépendant directement 
du chancelier de France et était rédigé par un bureau, sous la di- 
rection, au début, de l'abbé Paul Втемом (1662-1743), de l'Académie 
Francaise, président de l’Académie des Sciences; le bureau com- 
prenait des rédacteurs spécialistes, contrairement à la première 
période quand le journal est écrit presque entièrement par son di- 
recteur. 

J'ai étudié la collection de la première période du journal (2). 
Tous les comptes rendus sont anonymes jusque vers 1780 et ce 
n’est que par d’autres renseignements qu’on peut en atiribuer une 
partie à leurs auteurs. A còté de ces articles critiques, il y avait des 
articles originaux (des « lettres ») contenant des nouvelles scien- 


(1), D’après Gaston Paris dans Journal des Savants, 1903, p. 5-33. Dans tout 
ce qui suit nous désignerons le journal par J. S. 

(2) Les renvois concernent l'édition qui se trouve à la Bibliothèque Natio- 
nale, sous la cote Z 4075. 
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tifiques (3), des descriptions d’appareils ou phénomènes curieux, 
des problèmes proposés et résolus, des polémiques, des jurispru- 
dences... On peut établir l'identité de plusieurs auteurs de ces ar- 
ticles, même quand ils ne sont pas indiqués. 

Les directeurs du J. S. durant la première période furent : 

En 1665 Denis DE SALLO (1629-1669); de 1666 à 1674 l’abbé Jean 
GaLLOIS (1632-1707), de l’Académie Française et de l'Académie des 
Sciences; de 1674 à 1686 l’abbé pe La Roque; de 1687 à 1701 le 
président Louis Cousin (1627-1707), de l’Académie Francaise. 

Le journal parut chez J. Cusson (rue Saint-Jacques à Paris) 
presque entièrement. durant cette période. Son succès fut tres 
grand; à partir de 1678 on fit aussi une édition portative in-12. 
Quelques années plus tard on réédita les années épuisées (4). 

De nombreuses traductions et imitations parurent bientôt; le 
J. S. en signale quelques-unes. En 1666 parurent les Transactions 
de la Société Royale des Sciences de Londres; les avertissements du 
J. 5. les signalent en 1666, en 1672 (sous la direction de OLDENBURG) 
et en 1678 (sous la direction de GREW et HookE), en ajoutart qu’en 
ferait des emprunts à ce Journal d'Angleterre. Dès 1666, Fr. Nirzscit 
traduisit en latin le J. S., sous le titre Ephemeris Eruditorum; les 
années 1665-1670 parurent ainsi à Leipzig et furent réédilées en 
1671. En 1682 le J. S. signale un nouveau Journal d'Allemagne 
publié à Leipzig par MENKENIUS; ce furent les Acta Eruditorum, 
célèbres par la collaboration de LEIBNIZ et les débuts du calcul 
infinitésimal. On signale également, en 1683, un Journal dc Breslau. 
En Italie parut aussi une traduction augmentée Il giornale dei letic- 
тан, dirigée à Rome par Tınassı. Le J. S., 1672, signale le Journal 
d’Italie, dirigé par NAZARI, et en 1689 les 12 fascicules parus du 
Journal des Savants de Parme (Giornale dei Letterati), dirigé par les 
pères BEUDET et GAUDENTIUS ROBERT, carme. Le J. S., 1675, signale 
la revue de P. BayLE (1647-1706) qui venait de paraître en Hol- 
lande, Les Nouvelles de la République des Lettres (citées encore en 


(3) J. S., 1665, p. 69-72, contient une très bonne notice nécrologique sur 
Pierre DE FERMAT (1601-1666). 


(4) A la Bibliothèque Nationale se trouve, sous la cote Z 4076-Z 4095, l’édi- 
tion in-12, complétée par des rééditions. Celles-ci se font à partir de 1717 chez 
P. Witte (à l’Ange Gardien, rue Saint-Jacques, Paris). Voici les années des 
éditions contenues dans cette seconde collection : 1665 en 1723, 1666-1668 en 
1729, 1669 en 1728, 1670-1674 en 1724, 1676 en 1717, 1677 en 1718, 1680 en 1730, 
1683 en 1741, 1681-1682 et 1684-1688 sont l’édition in-12 de la méme année que 
l’édition originale, 1690 en 1728, 1691 en 1729. 
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1685). Le J. S. eut des contrefaçons, à Cologne et à Amsterdam (5), 
au fur et à mesure de leur apparition. (Un article de l'édition con- 
trefaite à Amsterdam provoqua en 1682 une polémique entre Huy- 
GENS et l’abbé DE CATELAN). | LIS a 

Le panorama de la littérature scientifique analysée par le IS. 
donne des aperçus sur le climat scientifique de l'époque. Des faits 
extérieurs attirent l’attention sur certains sujets à la mode. Par 
exemple l’apparition des comètes suscita des travaux et discussions 
qui ont rempli de nombreuses pages en 1665-66 et surtout en 1681- 
82 (à l’occasion de la comète qui devait prendre plus tard le nom 
de HALIEY, qui avait prévu en 1705 son retour en 1758). Les 
éclipses donnent aussi lieu à une vaste littérature. De même la 
peste de Marseille de 1720 remplit le journal de communications 
médicales, ; 

Ел ce qui concerne les mathématiques, il y a plus de deux cents 
ouvrages analysés dans le J. S., 1665-1701. Nous essayerons d’en 
donner un aperçu, en priant le lecteur de se rapporter aux dales 
des articles, pour les attribuer aux auteurs probables (les directeurs 
J. GALLOIS, DE LA Roque, L. Cousin). Après 1702, les articles de 

mathématiques furent confiés A FONTENELLE (1657-1757), de l’Aca- 
démie Française, secrétaire perpétuel de l’Académie des scene 
Mais cette période sort du cadre de notre étude. 

La plupart des livres analysés sont des livres d'enseignement. 
Ils n’apportent pas beaucoup d’idées nouvelles, mais font connaître 
l’opinion scientifique moyenne de l’époque. Par le fait même que 
ces livres étaient d’usage courant, ils ne dépassent pas les moyens 
du directeur du journal et nous pouvons nous attendre à un juge- 
ment juste. Mais, pour les livres qui marquent un tournant dans 
la pensée mathématique — très peu nombreux dans la bibliogra- 
phie cu J. S. — la nouveauté même est un obstacle pour la juste 
appréciation. Même pour Jes spécialistes, les idées nouvelles ont 
besoin de quelques années pour être jugées à leur juste valeur. 
D'autant plus, un critique érudit, mais de culture encyclopédique, 
ne pouvait pas saisir du premier coup l'importance des idées nou- 
velles. C'est pourquoi les comptes rendus concernant ces livres peu- 
vent nous intéresser seulement du point de vue de la réaction immé- 
diate provoquée par la nouveauté. Cela permet d’expliquer cer-- 
taines particularités de la diffusion ultérieure des idées nouvelles. 


(5) Ces éditions étaient assez recherchées, parce qu'elles n'étaient pas cen- 
surées 
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L'époque 1665-1701 est une des plus fécondes; elle a vu l’écio- 
sion du Calcul infinitésimal et de la Mécanique newtonienne. La 
géométrie analytique apporte des horizons nouveaux à l’étude des 
courbes. La géométrie s’achemine vers un exposé intuitif. Le sys- 
tème du monde de DESCARTES commence à être battu en brèche. Les 
articles du J. S. rendent l'écho obtenu par toutes ces nouveautés 
‚dans le public lettré contemporain. Si les Principia de NEWTON sont 
mal reçus (on leur consacre en tout 32 lignes, en formulant plutót 
des critiques) et jouissent d’un compte rendu quatre fois moins 
étendu que la lunette catoptrique de NEWTON, en revanche le Cal- 
cul infinitésimal entraîne vite l'enthousiasme. Le J. 5. ne lui me- 
nage pas les épithèfes de sublime, au-dessus de tout ce qu’on peut 
dire. On sent l’influence que DE L’HOSPITAL, VARIGNON, MALEBRANCHE 
ont eue sur le directeur du journal, sans parler de la véritable pro- 
pagande faite par LerBNIZ lui-même et par les frères BERNOULLI. 
Pour la mécanique de NEwTon il a fallu attendre VoLTAIRE, Emilie 
DU CHATELET et MAUPERTUIS, quaranle ans plus tard, pour accom- 
plir cette œuvre de diffusion accompiie par les pionniers du calcul 
infinitesimal dès 1684 et 1692 dans Acta Eruditorum et le Jouraal 
des Savants (6). D’autres idées nouvelles se dégagent clairement des 
pages du J. S. Les tendances intuitives d’ARNAULD, dans sa Géomé- 
trie de 1667, sont immédiatement saisies, encouragées; la littéra- 
ture qui s’ensuivit est soigneusement signalée. La nouveauté inau- 
gurée par Ph. DE LA HIRE de considérer les coniques comme courbes 
planes indépendamment du cône (dont elles étaient jusqu'ici les 
sections) est également mise en valeur dans le J. S., quoique toutes 
les idées de LA HIRE ne soient pas bien mises en lumière. 

Les premiers recueils de l’Académie des Sciences ont paru en 
1692. Jusqu’a cette date, le J. S. fit souvent office de publication aca- 
démique, en insérant des extraits « des registres des séances des 
messieurs qui s’assemblaient à la Bibliothèque du Roi » (Acadé- 
mie des Sciences). Une grande quantité d'observations de CASSINI 
(lumière zénithale, éclipses, passages sur le disque du soleil, satei- 
lites des planètes, etc.) ont été consignées dans le J. 5. avant la pu- 
blication (en 1679) de la Connaissance des Temps, ou des recueils 
de l'Académie et de l'Observatoire. Les cadres de notre (tude ne 
nous permettent pas de nous étendre sur cette question. Il faudrail 


(6) Signalons que VOLTAIRE employa également J. 5. pour publier des ar- 
ticles en faveur de la mécanique newtonienne. 
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exposer dans un autre article le rôle du J. S. dans la diffusion des 
connaissances astronomiques, en signalant les articles sur les co- 
mètes, les éclipses, le calendrier, ainsi_que l’activité infatigable de 
J. D. Cassını (1625-1712) et les comptes rendus sur les livres d’as- 
tronomie (catalogues, C. D. T., exposés théorétiques). 

La fin du xvi" siècle vit de violentes attaques contre le système 
de Descartes. Une école enthousiaste de savants cartésiens essaye 
de répondre, de corriger des détails afin de sauver l’ensemble de 
l'édifice cartésien. Il s’ensuivit une riche littérature sur le système du 
monde. Le J. S. est rempli de comptes rendus de ces livres, et offre 
ses pages pour les polémiques. Une étude spéciale devrait être con- 
sacrée à « Descartes et le Journal des Savants ». 

Dans notre essai nous laissoris délibérément de côté tout ce qui 
a trait à : l’Astronomie dans le J. S.; l’Académie des Sciences et le 
J. S.; DESCARTES ct le J. 5. En ce qui concerne le resie du matézia! 
mathématique inséré dans le J. S., 1665-1701, nous nous sommes 
efforcés de le classifier dans des paragraphes, suivant le sujet. Celte 
classification est arbitraire et risque de rompre l’unité de l'exposé 
de la pensée scientifique de l’époque. Mais je n’ai pas réussi à trou- 
ver une autre manière de présenter plus convenablement, en pre- 
mière approximation, celte littérature. 

J'ai présenté les livres analysés dans le J. S. dans les paragraphes 
suivants : 1. Auteurs anciens. — 2. La Mathématique nouvelle. — 
3. Théorie des nombres et albèbre. — 4. Jacques OZANAM. — 5. Cours 
généraux de mathématiques. — 6. Géométrie. — 7. Ph. pe La Hine 
(et les coniques). — 8. Mathématiques appliquées. — 9. Instruments 
mathématiques. — 10. Calculs et arithmétique. — 11. Généralités. 
— 12, Mécanique et Physique. 

Les paragraphes sont d'un intérêt inégal. L'ordre suivi m'a 
semblé le plus naturel en tenant compte de l’importance du sujet, 
de Penchainement des malicres et de l’ampleur donné par le J. 5. 
à la discipline respective. Je me rends compte de l'arbitraire qu'il 
y a dans cette classification. Je me suis efforcé à rendre les para- 
graphes aussi indépendants que possible les uns des autres, de sorte 
qu’on peut les considérer dans l’ordre que le lecteur trouvera con- 
venable. 

Les titres des livres analysés ne sont pas toujours exactement 
reproduits dans le journal. J’ai rétabli, autant qu’il m’a été pos- 
sible, le titre exact. De même, de nombreux livres (par exemple 
même la fameuse Analyse des infiniment petits de L'HosPITAL) ne 
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portent pas Vindication de l’auteur. Га! essayé de rétablir ces noms, 
là où cela m’a été possible. 
D’après les livres analysés, les éditeurs les plus actifs de livres 


scientifiques à cette époque à Paris étaient J. Cusson, J. Boupor, 
J. ANISSON, E. MICHALLET, J. B. COGNARD, A. PRASSARD, JOMBERT. 


1. — AUTEURS ANCIENS 


En dehors dcs éditions d’auleurs anciens par BARROW ct WAL- 
Lis (7), le J. 5. rend compte de peu d'éditions de classiques. 

A la fin de 1675 on annonce, sans commentaires, Diophantis 
Alexandrini Arithmeticorum liber, cum comment. Bachetis et obser- 
vationibus P. de Fermat (Paris, chez veuve Claude Thibault). La 
traduction par BACHET DE MEÉziRIAC (1581-1638) de DIOPHANTE avait 
paru à Paris en 1621. 

En 1679, pp. 77-80 : Varia opera mathematica Petri de Fermat, 
seratori Tolosani, in fol. (Toulouse, 1679). On recommande les com- 
menlaires sur les lieux plans d'APOLLONIUS. On parle de Г « erreur » 
d'ARCHIMEDE dans les 6-7 propositions des Equiponderans. Ensuite : 
le Jeu des dés, la démonstration (autre que chez DESCARTES) de la 
réfraction. La correspondance avec DESCARTES, GASSFNDI, ROBERVAL, 
PASCAL, FRENICLE. Enfin, des éclaircissements sur Synestus et Hy- 
PATHIA. 

En 1678, pp. 223-224 une note sur L’Abrege de la Philosophie dc 
Gassendi, par P. BERNIER (chez Michallet, 1678). 

Malgré qu’on promet, en 1680, р. 308, de revenir sur une Lra- 
duction de HERON d’Aiexandrie, on n’en parle plus. 

Un compte rendu plus détaillé en 1692, pp. 337-338 sur Admi- 
randi Archymedis Syracusani Monumenta omnia mathematica qua 
extant, quorumque catalogum inversa pagina demonstrat. Ex tradi- 
tione doctissimi viri D, Francisci Maurolici, nobili Siculi. Opus 
præclarissimum non prius typis commissum a matheseos vero stu- 
diosis enixe desideratum; tandemque e fulgine temporum accurate 
excussum. In fol. (Palerme). Fr. MauroLicus (1494-1575) apparte- 
nait à une famille réfugiée à la chute de Constantinople. Le compie 
rendu raconte les aventures de cette édition, confiée d’abord à Bo- 
RELLI. Les troubles de Sicile causèrent en 1670 le départ de BORELLI 
et l’interruplion de l’édition; les exemplaires, saisis par l’armée cs- 


(7) Voir le paragraphe sur la Mathématique nouvelle, 
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pagnole, furent portés à Palerme, où l’imprimeur HESPERIUS trouva 
à peine quelques exemplaires sur lesquels il fit cette édition. 

Le J. S., 1701, p. 366, annonce l’édition d’EISENSCHMIDT, à Stras- 
bourg, de Joh. Kepleri, mathem. ces. et Jac. Bartshii tabule ma- 
nuales logarithmicæ, ad calculum astronomicum in specie tabula- 
rum Rudolphinarum. 

En 1700, pp. 416-418 on analyse la publication faite par LEIBNIZ 
des chroniqueurs du moyen àge : Godefredi Gulielmi Leibnitii Ac- 
cessiones Historice quibus potissimum continentur scriptores 
rerum germanicorum et aliorum hactenus inediti. 2 tomes in-4°. 

De bons comptes rendus sont consacrés aux deux éditions de la 
traduction par Claude PERRAULT (1613-1688) des Dix livres PAr. 
chitecture de VITRUVE (chez J. B. Gognard, rue Saint-Jacques, 1673) 
in fol. Le J. S., 1674, fasc. 2, pp. 1-6, rappelle le travail de vingt ans 
de J. MARTIN et J. GOUGEON, pour une traduction antérieure. Mais 
« il n'est pas impossible de réunir en une seule personne ie savant 
et l’architecte et de réussir à donner une bonne traduction ». Le 
compte rendu ne nomme pas PERRAULT. La seconde édition (chez 
Cognard 1684) est signalée en 1685, pp. 89-93, où l’on remarque que 
l'édition est corrigée et qu’elle contient une planche sur ses ma- 
chines employées à la construction du Louvre (dont PERRAULT fut 
Parchitecte de la colonnade). 


2. — LA MATHÉMATIQUE NOUVELLE 


Les réactions immédiates de Ja création du calcul infinitésimal 
et de la mécanique rationnelle se reflètent assez fidèlement dans le 
J. 5. On y trouve de nombreux articles, problèmes et polémiques 
de LEIBNIZ, des BERNOULLI, de L’HosPITAL, de ROLLE au sujet du cal- 
cul différentiel. Mais la mécanique de NEWTON est tout à fait mé- 
connue. 

En 1667 avait paru à Padoue, un livre in-4° de James GREGORY 
1638?-1675), qui représente un progrès des méthodes nouvelles : 
Vera Circuli et hyperbole quadrature, in propria sua proportionis 
specie inventa et demonstrata a Jacobo Gregorio Scoto. GREGORY 
y cherche la valeur de 7 en considérant les aires des polygones ins- 
crits dans le cercle (comme HuYGENS l’avait fait en 1654 par les 
périmètres des polygones); GREGORY perfectionne le passage à la 
limite. Par ailleurs, dans ses Exercitationes de 1668, il réussit 
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à calculer les intéprales de tgx et secx et, en 1671, il donnait 
le développement en série de arctgx. Son livre Vera circuli... est ana- 
lysé d’une manière comprehensive dans le J. S., 1668, pp. 52-56, où 
Yon se rend compte de la nouveauté. On y dit : « L’auteur entre- 
prend de faire voir que la raison (rapport) du cercle au carré du 
diamètre n’étant pas ce qu'il apelle analytique, c’est en vain qu’on 
tâche de l'expliquer en des termes reçus en géométrie » (8). L’au- 
teur montre comment on peut approcher autant que l’on veut de la 
« dimension » du cercle; il calcule ensuite le logarithme de quelques 
nombres et les nombres de quelques logarithmes et en déduit la qua- 
drature de l’hyperbole, ajoute le compte rendu (9). Le journal si- 
gnale ensuite que « les plus célèbres géomètres anglais ont dit des 
choses favorables sur ce livre et que l’Assemblée de la Bibliothèque 
du Roi (l’Académie des Sciences) l’a également examiné ». Huy- 
GENS y trouve des défauts de démonstration et croit avoir donné un 
meilleur procédé d’approximation par son De Circuli Magnitudine 
(1654). Quant aux relations entre les logarithmes et l'aire de l’hy- 
perbole, HuyGENs déclare qu'il les avait déjà proposées dans sa com- 
munication. « Une méthode de trouver le poids de l’air en diverses 
“hauteurs au-dessus de la terre. » GREGORY a répondu à ces observa- 
tions, ce qui incile Huycens à publier en 1668, pp. 105-112 une 
« lettre » de réponse, où il écrit notamment : « La recherche de la 
quadrature du cercle a fait trouver tant de belles choses aux géo- 
mètres, qu’afin qu'ils ne soient pas peinés d’un exercice si utile, je 
suis d’avis de défendre, contre M. Grecory, la possibilité d’y réussir. 
Il demeure encore incertain si le cercle et le carré de son diamètre 
ne sont pas commensurables. » 

La plupart des livres d’Isaac BARROW (1630-1677) sont analysés 
dans le J. S. En 1675, pp. 237-238, on rend compte de Archimedis 
opera methodo nova illustrata et suscinte demonstrata (London) de 


(8) C’est done l’incommensurabilité de 7 démontrée en 1667. Et pourtant, 
en 1684, Ozanam « démontre » que 7 est rationnel, ce que le J. S. (1684) relève 
avec force. (Voir le paragraphe Ozanam.) Il est vrai qu’en 1667 le directeur du 
-J. 5. était GALLOIS, et en 1684 ре La Roque. 

(9) La relation entre les nombres et les logarithmes provient du fait que 


¿ 1 
log (1 + x), qui est l’intégrale de , représente une certaine aire déterminée 
1+x 
1 
‘par l’hyperbole y = . Mais le calcul intégral n’était pas encore inventé 
1+x 


au temps de GREGORY. 
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J. BARROW. On note que BARROW attribue à Pappus l’Arbelon Archi- 
inedaeum, dont la découverte a été inspirée par les lunules d’Hip- 
POCRATE. Les Lectiones opticæ et geometricæ de Barrow (Londres, 
1674) sont analysées en 1675, pp. 241-244. Mais on ne remarque pas 
les idées nouvelles qui s’y trouvent. En 1676, pp. 34-35, on parie de 
Theodosii Spherica methodo nova illustrata et succinte demonstrata, 
en s’attardant surtout à des considérations générales sur THEODOSE, 
et Apollonii Conica methodo nova illustrata et succinte demonstrata, 
en faisant des remarques sur les traductions antérieures de MEM- 
MIUS et de COMMANDIN. « APOLLONIUS a perfectionné les écrits d’Ar- 
CHIMEDE », dit BARRow. Le livre important Lectiones habite in Scho- 
lis publicis (Londres, 1683) jouit d’un compte rendu assez peu en- 
thousiaste dans le J. S., 1683, pp. 46-47. 

LEIBNIZ inaugura en 1684 le calcul différentiel et en 1686 le cal- 
cul intégral par deux articles dans Acta Eruditorum. Ce n’est que 
vers 1692 que le J. 5. commence à s'occuper de cette « géométrie 
nouvelle ». L’attitude du journal est franchement favorable. D’ail- 
leurs, LEIBNIZ reprend en 1691 une collaboration très active au J. S., 
collaboration interrompue depuis 1681. 

Entre temps avait paru en 1687 l’immortel livre des Principia 
de Newron. Le J. 5., 1688, pp. 153-154, en donne un compte rendu, 
qui est loin d’être favorable et qui est la seule chose qu’on trouve 
avant 1700 dans le journal sur ce livre. Ceci illustre bien l’accucil 
différent fait par le J. S. aux découvertes de LEIBNIZ et de NEWTON. 
Voici quelques extraits des 32 lignes consacrées aux Principia : 

C’est « une mécanique la plus parfaite qu’on puisse imaginer », 
« mais on ne peut regarder ces démonstrations que comme méca- 
niques, puisque l’auteur reconnaît lui-même... qu’il n’a pas considéré 
leurs principes en physicien, mais en simple géomètre ». « Il tâche 
néanmoins d'expliquer le système du monde. Mais ce n'est que 
par des hypothèses qui sont la plupart arbitraires et qui par con- 
séquent ne peuvent servir de fondement qu’à un traité de pure mé- 
canique. » Suit une explication des marées d’après les Principia : 
« ... Ce qui est indubitable dans sa supposition. Mais, comme celie 
supposition est arbitraire, n’ayant pas été prouvée, la démonstra- 
tion qui en dépend ne peut étre que mécanique ». En conclusion : 
« Pour faire donc un ouvrage le plus parfait qu’il soit possibie, 
Mr. NEWTON n’a qu’à nous donner une Physique aussi exacte qu'est 
la Mécanique. Il l’aura donnée quand il aura substitué de vrais 
mouvements en la place de ceux qu'il a supposés. » 


mit monte attente À e 
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La mécanique de NEWTON se rencontre encore dans le J. S., 1691, 
pp. 388-391, à propos d'EISENSCHMIDT (1656-1712), professeur à 
Strasbourg. Celui-ci avait publié Diatriba de figura telluris ellip- 
tico spheroide. Una exhibetur ejus magnitudo per singulas dimen- 
siones, consensu omnium observationum comprobata, in-8° (Stras- 
bourg, 1691). Le compte rendu écrit : « Il est étrange que depuis 
que les hommes marchent sur la terre, ils n’aient pu reconnaître 
sa figure. Мг. NEWTON òte aussi la figure ronde à la terre; mais il 
lui en attribue une toute différente de celle de Mr. ErsENSCHMIDT. 
Car il veut qu’elle soit sphéroide et qu’elle ait un grand diamètre 
à l’équateur et un petit à l’axe. Ils s’accordent néanmoins en ce 
qu’ils ne veulent pas que les corps pesants tendent au centre de la 
terre. » D’après EISENSCHMIDT la terre était allongée vers les pôles. 
Ce livre a provoqué une vive polémique dans le J. S. En 1691, 
pp. 434-436, Thomas FANTET DE LAGNY (1660-1734) critique le livre, 
dont l’auteur répond en 1692, pp. 257-261 et 272-273. Il se couvre 
de l’autorité de KEPLER pour dire qu’il a pris la longueur de l’ellipse 
comme la moyenne arithmétique des circonférences construites sur 
les axes de l’ellipse comme diamètres. DE LAGNY relève cette erreur 
par un raisonnement intéressant. Il publie, en 1692. pp. 159-162, 
une réponse à propos de l'égalité des degrés sur les parallèles; et, en 
1693, pp. 134-136, il attaque la mesure de la longueur de l’ellipse. 
Pour prouver l’erreur d’EISENSCHMIDT, il inscrit dans l’ellipse un 
duodécagone dont le périmètre est supérieur à la moyenne des cir 
conférences indiquées par EISENSCHMIDT, ce qui prouve la faus- 
seté de l’affirmation (10). 

A partir de 1692, le J. 5. commence à montrer un grand intérêt 
au calcul différentiel. LEIBNIZ, lui-même, publie trois articles en 
1692, pp. 147-153, 243-249 et 311-312. Il montre par la solution du 
probleme de la chaînette l’avantage du nouveau calcul; il denne des 
éclaircissements pour faire accepter son calcul. En 1693, pp. 163- 
165, 355-356, 417-419 et 423-424, dans d’autres articles il parle de 
la philosophie de DESCARTES et il confesse que lui-même « jeune 
homme qui n’avait pas approfondi les mathématiques » avait con- 
sidéré les indivisibles, il y a vingt ans, d’une manière inexacte. 
Enfin, un article sur la composition des mouvements. En 1694, 


(10) S'il avait connu Tellipse dégénérée, dont le petit axe se réduit A zéro, 
-il aurait immédiatement vu que la moyenne des circonférences est 7%a, tandis 
que la longueur de l’ellipse dégénérée est 4 a, ce qui prouve la fausseté de la 
mesure d’EISENSCHMIDT. 
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pp. 404-406, nouvel article de propagande pour le nouveau calcul, 
où il intervient dans une polémique de L’HosPITAL, à propos d'un 
problème de Jean BERNOULLI, résolu par- DE L'HospPITAL dans les. 
Mémoires de l'Académie des Sciences pour 1693; il pose quelques. 
problèmes insolubles par < l’analyse ordinaire ». Après 1694, Lers- 
м7 écrit très peu dans le J. 5. sur le nouveau calcul; d'autres ma- 
thématiciens se sont déjà lancés dans cette voie. Mais, en 1695, 
pp. 294-306 et 1696, pp. 166-172 et 451-455, il donne des explications 
sur son système philosophique de la nature et de la communica- 
tion des substances; on voit bien que son intérét s’est déplacé du 
calcul infinitésimal. En 1697, pp. 381-388, LEIBNIZ est entraîné dans 
une polémique (sur le système de DESCARTES) à cause d’une letire 
qu'il avait écrite en 1693 a l’abbé NICAISE. A 

Le second animateur du mouvement pour le calcul différentiel 
fut Jean BERNOULLI (1667-1748). Sa collaboration dans le J. S. com- 
mence en 1692, pp. 189-191, avec un article sur ia chaînette « cour- 
hure que fait une voile gonflée par le vent ». Jean BERNOULLI montre 
que la chainette avait été trouvée presque en même temps par 
quatre mathématiciens : « HUYGENS par des calculs finis, LEIBNIZ 
par le calcul des logarithmes (11), Jacques BERNOULLI par la recti- 
fication de la parabole ». L'activité de Jean BERNOULLI à cetle 
époque comprend surtout des problèmes (proposés et résolus) qui 
relevaient du calcul infinitésimal. Ces problèmes attirèrent l’atten- 
tion sur l'importance du nouveau calcul. En 1693, р. 29, Jean 
BERNOULLI résoud le probleme du plus petit crépuscule. Pour Paris 
c’est « le 18° jour avant le premier équinoxe et le 18° jour après 
l’autre équinoxe ». En 1693, pp. 405-408, il donne la solution d'un 
problème anonyme (probablement de RoLLE, adversaire du nouveau 
calcul). L'auteur du problème ne se döclarant pas satisfait, J. Sd. 
1693, pp. 425-427, Jean BERNOULLI revient assez piqué, en 1694, 
pp. 32-34. En 1697, pp. 394-396, il propose de nouveaux problèmes, 
entre autres les géodésiques de certaines surfaces « géométriques » 
(par exemple le conoïde parabolique). En 1697, pp. 458-465, par 
une lettre adressée à VARIGNON, Jean BERNOULLI commence sa 
longue et violente polémique avec son frère Jacques, à propos du 
problème des isopérimètres, proposé par ce dernier. Les pièces de 
la polémique se trouvent dans le J. S., 1698, pp. 172-177, 284, 477- 
485. Le J. S., 1701, pp. 86-87, donne une « histoire » de cette pole 


(11) Voir Particle cité J. S. 1692, p. 147-153. р 
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mique, qui fut close par l’intervention de LEIBNIZ. La collaboration 
au J. S. de Jacques BERNOULLI (1654-1705) se borne à cette polé- 
mique et à quelques articles en 1683, p. 331; 1684, pp. 140-141, 
259-264 et 1685, р. 241 et 368, respectivement sur : une machine 
bydraulique, la polémique HuyGEns DE CATELAN, une manière de 
peser l’air, une manière d’apprendre aux aveugles. 

Guillaume ре L’HosPitaL (1661-1704) a collaboré activement 
au J. S. mais ses articles sont signés pour la plupart G***. Il prépa- 
rait déjà en 1691 son célébre trailé de calcul différentiel, paru en 
1696. Les partisans de « l’analyse ordinaire » voulurent attaquer 
ce calcul avant la publication de ce livre. L'abbé DE CATELAN, ayant 
su les projets de L’HosPITAL, s’empressa de publier en 1691 une 
Logistique ou Science générale des lignes courbes, ou manitre uni- 
verselle et infinie d'exprimer et de comparer les puissances des 
grandeurs (à Paris, chez Robustet). Le J. S., 1692, pp. 53-55 donne 
un compte rendu sans s’apercevoir des erreurs. Mais déjà le 21 avril 
1692, рр. 174-176, ое L’HosPITAL attire l'attention sur ces fautes. 
Par exemple pour trouver les points d’inflexion d’une courbe, DE 
CATELAN remarque que pour ces points la sous-tangente est un 
« plus grand ». Il en déduit faussement que la tangente de l’angle В 
fait par la normale avec l’axe des y est un maximum. En réalité, 
la sous-tangente est y tg 8, de sorte que ce produit (et non pas tg 8) 
doit étre maximum. En 1692, pp. 375-376, DE CATELAN revient 
« pour prendre date » avec une « méthode pour les tangentes des 
lignes courbes tirée du principe de M. DESCARTES » et pp. 417-420, 
il essaye de répondre aux objections de L'HospPITAL. Celui-ci clôt la 
discussion en 1692, pp. 486-490, 494-497, en montrant que la mé- 
thode pour les tangentes de CATELAN зе réduisait à celle de ВАк- 
ROW. (Toute la polémique dans le J. S. se passe d’une manière ano- 
nyme.) 

A la même époque, G. DE L’HOSPITAL eut une autre petite discus- 
sion. Jean BERNOULLI avait proposé dans Acta Eruditorum de 
trouver les courbes dont le rapport du segment tangente à l’abscisse 
du point de rencontre de la tangente avec ox était consiant. DE 
L’HosPiTAL a résolu ce problème pour le cas où le rapport était 2, 
et a publié sa solution dans les Mémoires de Mathématiques et de 
Physique de l’Académie des Sciences, du 30 juin 1693, en donnant 
les courbes : 


Y + xy + 27 bay’ + 1652 = 27 by 
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Le J. S., 1694, pp. 146-150 soulève « une difficulté ». Un ano- 
nyme déclare qu'en employant une méthode ordinaire, il a trouvé 
une autre solution et pose « très humblement » la question de re- 
soudre cette difficulté. En 1694, pp. 182-183, pe L’HosPITAL monire 
que si l'on avait poussé Jes calculs jusqu’au bout, une équation 
divisait l’autre, donc elles représentaient la même courbe. LEIBNIZ 
intervient dans cette discussion (J. S., 1694, pp. 404-406). Il croit 
plus utile Je nouveau calcul que, par exemple, la résolution de 
l'équation du 5° degré, ou des problèmes de DiIoPHANTE. Et il 
ajoute : « MM. BERNOULLI ont été les premiers qui ont témoigné 
publiquement avec un très grand succès combien ils avaient trouvé 
(le nouveau calcul) propre pour résoudre des problèmes plıy- 
sico-mathématiques dont la porte paraissait férmée auparavant. 
М. le marquis DE L’HosPITAL y a pris goût aussi, en ayant donne de 
beaux échantillons; et enfin M. HuyGens lui-même en a reconnu et 
approuvé la conséquence. Il faut rendre cette justice à M. NEWTON 
{à qui la Géométrie, l'Optique et l’Astronomie ont de grandes obli- 
galions) qu’encore en ceci il a eu quelque chose de semblable de 
son chef, suivant ce qu’on a su depuis. Il est vrai qu’il se sert 
d’autres caractères; mais comme caractéristique même est, pour 
ainsi dire, une grande part de l’art d’inventer, je crois que les 
nôtres donnent plus d'ouverture ». Voici un problème plus général. 
« Soit donné la raison (rapport)... entre deux fonctions quelconques 
de la ligne. Trouver la ligne (fonction de la ligne : corde, sous-tan- 
gente, sous-normale, perpendiculaire = normale, etc.). Le problème 
se peut toujours résoudre, et il y a moyen de construire la ligne 
ап moins par les quadratures et par les rectifications. Car cette mé- 
thode, ou ce calculus differentialis, sert non seulement aux diffé- 
rences, mais encore aux sommes qui sont la réciproque de ces diffé- 
rences, à peu près comme le calcul ordinaire ne sert pas seulement 
aux puissances, mais encore aux racines quì sont la réciproque des 
puissances... Comme il n’est pas toujours possible de tirer les ra- 
cines effectivement pour parvenir aux grandeurs rationnelles de 
l’arithmétique commune, il n’est pas toujours possible non plus 
de donner effectivement les sommes ou quadratures, pour parvenir 
aux grandeurs ordinaires ou algébriques de l’analyse commune. 
Cependant, par le moyen des séries infinies on peut toujours 
exprimer des grandeurs rompues comme en entiers, et des incom- 
mensurables en rationnelles et des transcendantes en ordinaires. » 

Enfin, l'Analyse des infiniment petits, pour l’intelligence des 
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lignes courbes de G. DE L'HosPITAL, parut en 1696 (chez J. Anisson). 
Ce fut le premier traité de calcul différentiel, qui devait jouer un 
rôle fondamental dans la diffusion de ce calcul. (Une cinquième 
édition date de 1781). Le compte rendu du J.-S. est tout à fait en- 
thousiaste. (L’auteur du livre n’est pas nommé.) Le J. S., 1696, 
pp. 414-418, dit : « Le nombre et la sublimité des découvertes dont 
cet ouvrage est rempli sont tellement au-dessus de tout ce qui s’en 
peut dire, dans un simple discours. » Suit l’enumeration des sujets 
traités dans les dix sections du livre : 1) Principes du calcul. 
2) Tangentes aux courbes géométriques et mécaniques. 3) De 
maximis et minimis (méthode universelle). 4) Points d’inflexion 
et de rebroussement (pour la première fois la distinction en deux 
sortes). 5) Développées (la propriété de la cycloîde donnée par 
HuyGENS est vraie aussi pour la cycloïde à base circulaire contrai- 
rement à ce que croyait HUYGENS). 6 et 7). Caustiques (par réflexion 
et réfraction) de TscHIRNHAUS. (« En deux propositions la catop- 
trique et la dioptrique tout entière ».) 8) « Lignes qui touchent 
une infinité de lignes données de position. » 9) Quadratures et 
rectificaticns. 10) Méthodes de DESCARTES et Норре. L’auteur vou- 
lait ajouter aussi un chapitre sur les applications à la physique. En 
ce qui concerne le calcul intégral, l’auteur s’en abstient parce que 
LEIBNIZ a annoncé son intention d’écrire une De Scientia In- 
finiti (12). 

Le contraste entre l’accueil froid réservé aux théories de NEw- 
TON et l’enthousiasme soulevé par le calcul ditférentiel se montre 
aussi plus tard. En 1700, Louis CARRÉ (1663-1711) publiait ie pre- 
mier traité de calcul intégral : Méthode pour la mesure des sur- 
faces, la dimension des solides, leur centre de pesanteur, de per- 
cussion et d’oscillation, par application du Calcul intégral (chez J. 
Boudot). Le compte rendu qu'en donne le J. S., 1700, pp. 473-475, 
débute par la même expression de l’enthousiasme que pour l’ana- 
lyse des infiniment petits : « Il est certain que l’on a fait plus de 
progrès dans la Philosophie et dans les mathématiques pendant 
l’espace de soixante années que depuis le commencement du 
monde. » « Il semble que tout cela était réservé pour mettre le 
comble à la gloire du plus grand Roi de l’Univers » (Louis XIV). 
Le livre est « l’application d’un calcul nouveau, qu’on appelle in- 
tégral, dont on est redevable aux célèbres MM. LEIBNIZ et NEWTON, 


(12) Qu'il n’a jamais écrite. 
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qui sont aussi de cette Académie » (13). « Cette matière, une des 
plus sublimes des mathématiques. » Suit une bonne définition de 
l'intégrale définie. 

L'œuvre complète d'un autre artisan de la nouvelle mathéma- 
tique J. WALLIS (1616-1703) est analysée dans le J. S., 1701, pp. 449- 
451 et 493-495. Joh. Wallis, Geometria professoris saviliani in cele- 
berrima Academia Oxoniensi Opera Mathematica, 4 vol. in fol. 
(Oxford). L’auteur du compte rendu semble fatigue (14). On in- 
dique les sujets traités. Les deux premiers volumes contiennent les 
œuvres mathématiques originales. I. Mathesis universalis. Dialogue 
sur les proportions. Sections coniques. Arithmetique des Infinis. 
Eclipse du 2 août 1654. Lettres. Traité de mécanique et du mou- 
vement. — II. Traité historique et pratique de l'Algèbre. Traité des 
Combinaisons. Traité des sections angulaires. Traité de l’angle de 
contact et du demi-cercle. Dissertation sur la cinquième demande 
d’Eudide. Traité du Conocuneus. Traité de la pesanteur. Let- 
tres (15). Le tome III contient les éditions des auteurs anciens avec 
les commentaires de WALLIS : La musique de PTOLÉMÉE, avec le 
commentaire de PORPHYRE, Les Arénaires et la Dimension du Cercle 
d’ARCHIMEDE, La Grandeur du Soleil et de ia Lune d'ARISTARQUE de 
Samos, Fragments de Pappus. Lettres (surtout de LEIBNIZ). Le tome 
IV contient les œuvres théologiques de WALLIS : Dissertation sur 
l’Ecriture Sainte, Traité sur les titres des psaumes, Oraison sur la 
Sainte Trinité. En plus ily a : la Grammaire anglaise avec pronon- 
ciation, la Logique. 


3. — THEORIE DES NOMBRES ET ALGEBRE 


Les livres de théorie de nombres et d’algèbre analysés dans le 
J. S. sont très rares. En dehors des œuvres de FERMAT, je n’ai trouvé 
qu’un seul livre de théorie des nombres et trois livres d’algèbre 
dans les trente-six années qui forment la première période du 
journal. 


(13) Le livre est le premier sorti de l’Académie des Sciences de Paris, après 
son renouvellement de 1699, 


(14) Le président L. Cousin devait quitter dans quelques jours la direction 
du J. 5. 3 


(15) Deux lettres de NEwTon, insérées en relation avec le Traité d’algebre, 
contiennent les premières explications publiées sur la méthode des fluxions. 
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En 16/6, p. 38 : Traité des triangles-rectangles en nombres par 
FRENICLE (chez Michallet). Le compte rendu note que ce livre cst 
« plus compréhensible que ce que le fameux VIETE nous a laissé en 
son livre de zététiques ». 

J. S., 1682, pp. 327-329 : Ismaelis Boullialdi Opus novus ad arith- 
meticam infinitorum libri sex (Paris, chez Paquet, 1681). BouLLIAU 
(1605-1694) était partisan des courants nouveaux. Copernicien, 
comme le montre son livre sur PHILOLAUS, le livre analysé est. en 
liaison avec le calcul des indivisibles. On y traite des nombres trian- 
gulaires, des sommes des carrés, des quatrièmes et des sixièmes 
puissances des entiers; propriétés des sphère, cône et cylindre; para- 
boles, hyperboles et cubiques; réflexion de la lumière sur la sphère. 

Deux livres de M. RoLLE (1652-1719) sont analysés dans le J. 5. 
Mais il faut noter que son œuvre capitale, l'Afgèbre (1690) est pas- 
sée sous silence, pourtant elle contenait son fameux théorème « des 
cascades », on y affirmait pour la première fois l’existence de n ra- 
cines n-ièmes, en plus on y trouve une méthode générale pour ré- 
soudre en entiers les équations linéaires à deux inconnues. ROLLE 
n'avait pas donné en 1690 la démonstration de son théorème. Il le 
fit en 1691 : Démonstration d'une méthode pour résoudre les éga- 
lités de tous les degrés, suivie de deux autres méthodes, dont la pie- 
miére donne les moyens de résoudre ces mêmes égalités par la géo- 
métrie, et la seconde pour résoudre plusieurs questions de Dto- 
phante qui n’ont point été résolues (chez J. Cusson, 1691). Le J. S., 
1692, pp. 102-104, explique, très favorablement, la méthode géomé- 
trique de ROLLE. 

D'ailleurs, le journal a été largement ouvert à ROLLE. Son pre- 
mier travail (résolution d’un problème d'Ozanam) se trouve dans le 
J. S., 1682, p. 284-285; ce travail a décidé de la carrière de l’auteur, 
car il lui a attiré l’appui de CoLBERT (qui s’intéressait beaucoup au 
J. S.) et lui a ouvert la porte de l’Académie des Sciences, où il est 
entré en 1685. En 1683, pp. 92-93, RoLLE s'occupe de l'extraction de 
la racine cubique du binome z + R — 121 (lire z + 11 i) (16). En 


(16) J’essayerai de rétablir les raisonnements, en employant les notations 
modernes, Si l'on pose y = a + i vB la racine, on doit avoir a + 3a? V bi 
— 3ab — b TAI d'où a* — 3ab = z et 3a? У —5 vb Be 121 
ou 90'b — 6a*b* + b* — 121. On en tire a® — 6atb + 9a°b? — 2°, et en faisant 
Paddition : af + 3a'b + 3ab? + В = 2° + 121, cu (@ + В) = 22 + 121. 
Rowe cherche un entier z qui rend le second membre un cube, et se borne à 
la solution z = 2, ce qui donne a + b = 5, b — 5 — а? et ensuite a? — 
3а(5 — a?) = z = 2 donne a = 2, d'où b = 1. La racine cherchée est 2 + i. 
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1684, pp. 250-251, il montre que le théorème de DESCARTES ne 
donne qu’une limite supérieure du nombre des racines d’une équa- 
tion algébrique, à quoi Ozanam répond, 1685, pp. 134-135, en es- 
sayant de défendre le théorème sous sa forme initiale (fausse), par 
la considération du signe de la partie réelle des racines imaginaires. 
En 1690, p. 165 et 1693, p. 336, RoLLE propose, en défi, des pro- 
blèmes d’algèbre. Après 1692, RoLLE continue sa collaboration au 
J. S. mais signe de son anagramme Remi Lochell de Bertam, ou 
R. L. Ces articles ont trait à l’algèbre (17), les tangentes ou asymp- 
totes aux courbes géométriques, ou bien sont des attaques contre 
le calcul différentiel dont ROLLE était le plus important adversaire 
en France (18). En 1693, pp. 321-322, RoLLE essaye de « former des 
courbes géométriques par le moyen de leurs tarigentes », en appli- 
quant les lois de l’algèbre; cet article fait prévoir sa brochure de 
1704 sur i inverse des tangentes. En 1695, pp. 244-249, il attaque 
directement le calcul infinitésimal, en affirmant que tout ce calcul 
pouvait être expliqué par les lois communes de l'algèbre. Ces at- 
taques devaient se préciser dans la violente polémique (1702-1705) 
entre ROLLE et SAURIN, polémique qui a eu lieu dans le J. S. mais 
qui est en dehors de la période analysée ici (19). 

Le J. S., 1699, p. 216, annonce et 1699, pp. 320-321, analyse les 
Méthodes pour résoudre les questions indéterminées de l’Algèbre 
par Вотле (chez J. Cusson, 1699). Le compte rendu, très favorable, 
dit : « On peut par le moyen de ces méthodes trouver toutes les 
racines des égalités indéterminées de tous les degrés à l'infini. » 
« Les méthodes que l’on donne dans ce livre pour résoudre par des 
lignes les égalités indéterminées sont les seules générales que l’on 
ait jusqu'ici. » ROLLE prétendait résoudre par l’algèbre le problème 


RoLLE indique les autres deux racines cubiques de 2 + 11 i, en divisant y* 
moins le cube proposé, par y moins la racine calculée et en résolvant ensuite 
l'équation du second degré en y qui s'ensuit. On voit bien combien la solution 
trouvée est particulière. 


(17) J. S., 1693, p. 260-261; 1694, p. 382-384; 1697, p. 190; 1698, p. 124-128. 


(18) Ce fait s’explique en partie par les débuts très durs de RoLLE. Il a com- 
mencé ses études approfondies de mathématiques vers trente ans, en 1682, au 
moment où le calcul différentiel était sur le point de paraître. Au moment où 
des mathématiciens comme BERNOULLI ou DE L’HOSPITAL pouvaient saisir la 
nouveauté et l’importance du calcul différentiel, RoLLE travaillait les éléments 
d’algèbre, pour rattraper le temps perdu. 


(19) Cf. P. SERGESCU : Un epizod din batalia pentru triumful calculului dife- 
rential. Polemica Rolle-Saurin (Bucarest, Imprimerie Nationale, 1942), 
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de trouver les courbes dont le rapport de la tangente à la sous-tan- 
gente soit donné (20). 


4. JACQUES OZANAM 


En dépit de la naissance de la mathématique nouvelle, ies mé- 
thodes anciennes dominaient le grand public malhematique de 
l'époque. Les Cours que nous ailons citer dans ce paragraphe et le 
suivant sont exclusiveinent consacrés aux anciennes méthodes, ce 
qui prouve une fois de plus le décalage entre la création scienti- 
fique et l’enseignement ordinaire. Un auteur très actif dans ie style 
classique de l'époque, est Jacques Ozanam (1640-1717), de ГАса- 
démie des Sciences en 1701. Le J. S. rend compte de ses nombreux 
livres. LEIBNIz estimait beaucoup l’Algebre d’Ozanam (parue en 1702 
et dont le compte rendu dépasse notre période). Ses Récréations 
mathématiques ont été un des livres mathématiques les plus re- 
pandus au xviii’ siècle, ayant eu six éditions, dont la première en 
deux volumes en 1694 et les autres en quatre volumes (21). Un 
autre livre très connu d'OZANAM est son Dictionnaire des mathéma- 
tiques (1691). Le J. S. rend compte régulierement des livres d’Oza- 
NAM, mais la bonne première édition (Lyon, 1670) de sa Table des 
Sinus lui échappe. 

En 1694, pp. 13-15 : Cours de Mathématiques, comprend toutes 
les parties de cette science les plus utiles, par OzANAM. 5 vol. in-8” 
(chez J. Joubert, 1693). I. Elements d’EucLipE; II. Trigonométrie 
rectiligne et sphérique, avec la Table des Sinus; III. Géométrie pra- 
tique (Longimétrie, Planimétrie, Stéréométrie) et Fortifications. 
ТУ. Mécanique et Perspective. У. Géographie et Gnomonique. L’édi- 
tion d'Amsterdam, 1699, de ce cours n’est pas signalée dans le J. 5. 

Le Dictionnaire mathématique, ou idée générale des mathéma- 
tiques, dans lequel l’on trouve outre les termes de cette science, 
plusieurs termes des arts et des autres sciences; avec des raison- 
nements qui conduisent peu à peu l'esprit à une connaissance uni- 
verselle des mathématiques par OzANAM (chez Michallet, 1690) jouit 
d’un accueil enthousiaste en le J. S., 1690, pp. 475-478. Ce diction- 


(20) Cela est faux, même si on se borne aux courbes géométriques (dont 
l'équation est algébrique) car le problème mène à une quadrature, ce qui dé- 
passe l’algèbre. 

(21) En 1720, 1725 et 1735, éditions par GRANDIN; en 1778 et 1780, près d’un 
Siècle après leur première édition, deux éditions revues par MONTUCLA. 
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naire est un cours abrégé; lés problèmes sont résolus par l’algèbre 
« pour ne rien faire au hasard ». Les théorèmes sont séparés des 
problèmes. Les termes sont arrangés d’après leurs rapports lo- 
giques; l’ordre alphabétique est rétabli à la fin de l’ouvrage, avec 
des renvois. L'ordre des matières : Termes généraux. Arithmétique 
et Algèbre. Géométrie spéculative et pratique. Cosmographie, avec 
les termes de Physique. La sphère céleste « sous le nom d’Astro- 
nomie ». Chronologie. Astrologie judiciaire. Géographie (astrono- 
mique, naturelle et sacrée). Navigation. Théorie des planètes. L’el- 
lipse et l’hyperbole. Optique : Perspective, Gnomonique, Catop- 
trique, Dioptrique, Peinture. Mécanique : Statique, Hydrostatique, 
Architecture. Musique. Il est évident que ce dictionnaire a servi 
à la rédaction du Cours de Mathématiques. D’autres livres d'Oza- 
NAM en ont développé différents chapitres. 


Le J. S., 1694, pp. 286-287, analyse favorablement les Récrea- 
tions mathématiques, avec un traité des horloges élémentaires 
(chez J. Joubert, 1694), 2 vol. En 1685, p. 218, on signale l’édition 
parisienne (seconde) des Tables des Sinus, tangentes, secantes et 
logarithmes, avec un traité de trigonométrie (chez Michallet, 1685). 
D'autre part, en 1699, р. 218 : Nouvelle Trigonométrie pour cal- 
culer toute sorte de triangles rectilignes (chez Joubert, Quai des 
Grands Augustins, 1698). Ce traité n’a pas été réédité. 


La géométrie pratique par Ozanam (chez Michallet, 1684) est 
analysée en 1684, pp. 307-308. L'ouvrage se divise en longimétrie, 
planimétrie et stéréométrie et les démonstrations sont fondées sur 
les indivisibles « la voie la plus belle et la plus aisée de toutes celles 
que l’on peut inventer >». La géométrie d'Ozanam montre encore ur 
exemple de Popinion très répandue (17 ans.apres le Vera Circuli de 
GREGORY!) que le nombre 7 est rationnel. En effet, le J. S. 
écrit : « La nouvelle quadrature du cercle qu'il tire fera voir 
aux plus opiniätres qu'elle n’est pas géométriquement impos- 
sible, et que la raison (rapport) du diamètre à la circonférence 
d'un cercle est nécessairement rationnelle ». La seconde édi- 
tion de la géométrie (1689) n’est plus annoncée. Jombert en donne 
une quatrième édition en 1764. 


En 1687, pp. 58-60, compte rendu du Traité des lignes du pre- 
mier genre par OzANAM (chez Michallet, 1687). Ce sont les coniques 
étudiées directement dans le plan, à l’aide des coordonnées et non 
plus comme sections du cône. Cette manière d'étudier les coniques 
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était assez nouvelle (22). DE Wirt (1625-1672) avait donné dans la 
première partie de ses Elementa curvarum (ajoutée à l’édition de 
1659 de la Géométrie de DESCARTES) un essai de considérer les co- 
niques indépendamment des cônes. Ce point de vue nouveau a élé 
systématiquement développé par DE La Hire (en 1679) dans ses 
Nouveaux Elements des sections coniques. Le livre d'Ozanam parail 
Бай ans après celui de La Hire, de sorte qu'il représente des ten- 
dances modernes. Ozanam y traite des foyers en général, des asymp- 
totes, des lieux géométriques et de la résolution des problèmes par 
l'intersection des lieux. Les développements sont faits par les mé- 
thodes de la géométrie analytique (« par les méthodes algé- 
briques »). 

Et voici trois livres d’'OZANAM ayant trait aux applications de 
la géométrie : L’Usage du compas de proportion, expliqué et dé- 
montré d’une manière facile, augmenté d’un Traité de la division 
des champs (chez Michallet, 1688), analysé par le J. S., 1688, p. 77- 
79, et Usage de l'instrument universel pour résoudre promptement 
et très exactement tous les problèmes de la géométrie pratique sans 
aucun calcul (chez Michallet, 1688) en le J. S., 1688, pp. 319-320. 
Enfin, en le J. S., 1699, pp. 269-270, la première édition (chez Jou- 
bert) du livre d’Ozanam : Methode facile pour arpenter et mesurer 
toutes sortes de superficies, avec un Traité du bois de charpente 
suivant la coutume de Paris et un Traité de la séparation des terres. 
Le J. S., 1693, pp. 383-384, rend compte, en outre, mais sans indi- 
quer l’auteur du livre : Méthode de lever les plans) et les cartes de 
terre et de mer, et de lever le plan des villas ennemies (chez Mi- 
challet, 1693). Mais il s’agit bien du livre d’Ozanam, réédité en 1750 
et dont AUDIERNE a donné une édition modernisée en 1782, ce qui 
prouve son succès et sa grande diffusion. Le premier de ces quatre 
traités a également joui d’une grande diffusion, ayant six éditions 
(dont la seconde à La Haye) et les autres à Paris en 1700, 1736, 
1748, et en 1796 (revue par GARNIER). On constate l’intense activité 
d’OZANAM, qui se borne surtout à l’enseignement et représente les 
vieilles méthodes, sans allusions au calcul infinitésimal nouvelle- 
ment inventé. Le J. 5. signale presque tous les livres d’OZANAM. 
Néanmoins, je n’ai pas trouvé son Traité de Gnomonique (1673) et 
son Traité des Fortifications (1694). 


(22) J. WaLLIS a considéré pour la première fois, dans son Traité analytique 
des sections coniques, ces courbes comme courbes du second degré. 
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OZANAM était aussi un collaborateur assez actif du J. S. 
En 1680, pp. 142-143, il démontre que la somme de deux 
« Carrés-carrés » ne peut être un carré-carré. En 1685, pp. 134- 
135 et 140-141, Ozanam essaie de répliquer à l'affirmation de 
ROLLE que le théorème de DESCARTES ne donne pas. le nombre 
exact des racines. OzaNAM se borne à des exemples, ce qui 
est insuffisant. Pour sauver le théorème, il considère des racines 
« essentiellement véritables », si leur partie réelle est positive, et 
« essentiellement fausses » si 3 < b (où la racine est a + bi). 
Evidemment, Ozanam n'avait pas raison. Une polémique d'OZANAM 
en 1690. Un élève d’Ozanam, PALMQUIST (1660-1729) « gentilhomme 
suédois » envoie à REGIS la solution 3, 4, 5 donnée par OZANAM au 
problème : Trouver en entiers le triangle-rectangle tel que la somme 
des cubes des côtés soit un cube », en le J. S., 1690, pp. 311-312. 
« Un gentilhomme danois » (23) répond sur un ton âpre en 1690, 
р. 347, que la solution n'apporte rien de nouveau et qu'il faudrait 
prouver l’unicité de la solution trouvée. OzANAM répond directement 
dans le J. S., 1690, pp. 381-382, en remarquant avec esprit : « Il est 
vrai que pour résoudre un problème de mathématiques il faut 
remuer quelques lettres, mais il. faut les savoir manier avec 
adresse. » La polémique finit sur une réplique du « Danois », J. S., 
1690, pp. 456-457, qui déplace, abusivement, la question sur un 
autre problème. On retrouve un article d’Ozanam en 1691, pp. 151- 
152 : Trouver la racine cubique d’un binôme quand il en a une (24). 


5. COURS DE MATHÉMATIQUES 


Le J. S. signale d’autres cours généraux de mathématiques, cn 
dehors de ceux d’OZANAM, 

Le J. S., 1675, pp. 31-36 et 1690, pp. 284-285, publie des comptes 
rendus des deux éditions du Mundus Mathematicus du R. P. Claude 
MILLIET DESCHALES, S. J., de Chambéry (Lyon). On le désigne 
comme « le premier cours entier de mathématiques ». (Il a précédé 
de onze ans celui d’Ozanam. Contenu de l’ouvrage : Livres 1-6 


(23) Je me demande si ce n’est pas ROLLE lui-même, ou bien quelqu'un ins- 
piré par ROLLE. 


(24) Ce problème est apparenté А celui traité par Rote. Cf, note 16. 
Ozanam donne également une solution particulière. Pour le radical, il emploie 
le symbole и RES 
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et 11-12 d'EucLIDE, Arithmétique. Sphere (Astronomie) d’après 
THEODOSE. Dans le tome III on démontre « par les indivisibles » les 
coniques d'APOLLONIUS et la quadrature du cercle. Les mathéma- 
tiques appliquées sont groupées (tome IV) suivant « ce que nous 
avons de plus sensible, les quatre éléments qui composent le 
monde ». La Terre : Géométrie pratique, Mécanique, Géographie et 
Architecture. L'Eau : La Boussole. Les Fontaines. Les Vaisseaux 
« Il n’est rien de si curieux que ce que l’auteur rapporte des vais- 
seaux qui allaient sous les eaux, que Drebellius (25) fit autrefois en 
Angleterre ». L’Air : Optique. Perspective. Miroirs. Catoptrique el 
Dioptrique. Musique. Le Ciel : Astrolabe. Gnomonique. Astronomie, 
Astrologie judiciaire « opprobre des mathématiques ». Calendrier. 
La seconde édition (titre : Cursus seu Mundus mathematicus) esi 
présentée comme nettement supérieure. En astronomie on réfute 
les hypothèses des cartésiens. En géométrie on donne des 
centres de gravité à l’aide du théorème de GuLpin. En méca- 
nique on traite du mouvement local, ressort, percussion direcie 
et réfléchie, centre de gravité des figures planes et des corps. 
Dans le tome IV, des notes sur les « qualités des plus illustres ma- 
thématiciens » (26). 

Le J. S., 1677, pp. 109-113, parle de L’Art de Naviguer, demon- 
tré par les principes par le R. P. Claude DESCHALLES, qui est la vul- 
garisation de son livre latin sur la boussole. 

Un auire cours de mathématiques est analysé en le J. S., 166, 
pp- 115-116, sans indication d’auteur. Mais il s’agit bien du cours 
de l’abbé Jean PRESTET. WALLIS prétendait que ce livre était ins- 
piré, sinon écrit, par MALEBRANCHE. Le titre est Eléments de mathé- 
matiques, ou principes généraux de loutes les sciences qui ont les 
grandeurs pour objets (chez A. Prassard). On y trouve l’Arithmé- 
tique, l’Algèbre. « L'Analyse est l’art de résoudre des questions 
et de découvrir des vérités générales des mathématiques, c’est-à-dire 
qui regardent les grandeurs prises généralement. » L'auteur « dé- 
montre les méthodes de DIOPHANTE et de VIÈTE », ainsi que les 
« principes » de la méthode générale de DESCARTES, « ce que M. Des- 


(25) La Bibliographie Universelle (1844) donne pour DREBBEL (Cornelius 
van) (1572-1634) l'indication qu'il inventa un thermomètre, découvrit la tein- 
ture écarlate et « paraît avoir connu la fantasmagorie ». 

(26) Une première ébauche de ce Cours avait paru à Lyon (chez Benoît Co- 
ral) en 1672 : Huict livres des éléments d’Euclide rendus plus faciles, où l’au- 
teur annonce « un ouvrage plus considérable, un cours entier de mathéma- 
tique ». Mais le J. S. ne le signala pas. 
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CARTES n’avait pas fait ».. En 1690, pp. 152-153, on signale la se- 
conde édition (1689), qui apporte peu de choses nouvelles. J’extrais 
les appréciations suivantes : « VIÈTE, au rapport de notre auteur, 
pour faire voir qu'il était habile dans les langues, n’a voulu parier 
que Grec et Latin, et a confondu par là les idées les plus claires. » 
« M. DESCARTES... n’a parlé intelligiblement que pour peu de per- 
sonnes. » 

J. S., 1683, p. 201 : Novum systema mathematicæ, auct. J. 
Moore (Londres). Cours pour les élèves de la marine : Arithmétique, 
Géométrie pratique, Trigonométrie, Art naval, Logarithmes, Tan- 
gentes. 

J. S., 1683, pp. 233-234 et 285-286 : Cours de mathématiques par 
E. BLonpEL (à Paris, chez l’auteur et chez М. Langlois, 1683). Cours 
dédié au Dauphin. T. I. : Généralités. Géométrie spéculative et 
pratique. T. II : Arithmétique spéculative et pratique. E. BLONDEL 
a publié en 1683 (mêmes éditeurs) une Histoire du calendrier ro- 
main, analysée dans le J. S., 1683, pp. 37-41. C’est encore en 1683 
que BLonpEL publie son Art de jeter les bombes, livre qui jouit d’un 
assez long compte rendu en le J. S., 1683, pp. 145-149, et qui était 
un livre très curieux et fort recherché, aux dires de Ph. pe LA Hire. 
_ J.S., 1693, р. 22 : Recueil de traités de mathématiques qui peu- 
vent être nécessaires à un gentilhomme pour servir par mer et par 
terre, par le Père P. Hoste, de Toulon, S. J. (chez J. Anisson, 1692). 
I! y a trois volumes : I. Livres 1-6 et 11 d’EucLipe. Les quatre règles 
d’Arıthmetique. Trigonométrie. — II. Géométrie pratique. La 
Sphère (Astronomie). Mécanique. Fortifications. Canons (lois du 
mouvement). — III. Navigation. Mouvement des vaisseaux. « Quel- 
qu’un jugera peut-être ce sujet un peu éloigné de la profession de 
celui qui le traite. » 

Des règles qui permettent d’apprendre soi-même, sans profes- 
seur, sont réunies dans Nouvelle pratique mathématique par Mon- 
NIER DE LA CLAIRE COMBE (chez Auboyn, 1693), signalée dans le 
J. S., 1693, p. 191. 

La bibliographie de 1680, p. 310, annonce le Traité de mathéma- 
fiques de Théodore LUDERS. y 


6. — GÉOMÉTRIE 


On peut suivre dans la suite des comptes rendus sur les livres 
de géométrie, le progrès de Pesprit intuitif inauguré par ARNAUD 
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et qui devait avoir une expression éminente dans la Géométrie de 
CLAIRAUT ап xvi" siècle. 


Le livre d’ARNAULD : Nouveaux éléments de Géométrie (chez 
Charles Saureux, 1667) est immédiatement analysé, sans nom d’au- 
teur, avec force louanges dans le J. S., 1667, p. 196. On y lit : Les 
anciens géomètres ont eu plus de soin de la certitude que de l’évi- 
dence de leurs démonstrations. » L’auteur suit un ordre « pius 
naturel » qu'EUCLIDE, mais < il s’en faut de beaucoup qu'il n'ait 
donné tant de force à ses démonstrations ». « Le principal avan- 
tage de ce livre est que la quantité de démonstrations très embar- 
rassées, qui ne convainquent l'esprit qu'après Pavoir fatigué с! 
qui, après l’avoir convaincu, ne le satisfont point, y sont proposées 
d’une manière si simple qu’on n’a aucune peine à les concevoir, et 
cependant si certaine qu’elles ne sont pas moins convaincantes que 
celles d’EUCLIDE. » L’ordre des chapitres est : Rapports et propor- 
tions. Droites, rectangulaires, obliques, parallèles. Cercle. Angles. 
Lignes proportionnelles et inverses. Triangle. Polygones. On ajoute 
une méthode facile pour former des carrés magiques. 


Un peu plus tard paraissait en latin, à Londres et à Paris (chez 
Simeon Piget) Euclidis elementa novo ordine ac methodo demons- 
trata, que le J. S. analyse en 1668, pp. 6-7, en remarquart qu'on 
a séparé les théorèmes des problèmes et qu’on « a mis ensemble les 
théorèmes regardant la même figure, sans autre ordre plus na- 
Aurel >. 

L’initiative d’ARNAULD a été suivie avec faveur, comme le témoi- 
gnent les comptes rendus suivants : J. S., 1672, p. 44, Eléments de 
Géométrie du В. P. PARDIES, 5. J. (Paris, chez Cromois). On sou- 
ligne que l’auteur « retranche les démonstrations desquelles on est 
naturellement convaincu ». Le J. S. cite encore le P. PARDIES (1636- 
1673) à l’occasion des observations, à la Flèche, de la comète de 1672 
(J. S., 1672, pp. 73-88). D'ailleurs, l’auteur avait composé en 1665, 
lors d’une comète, le livre De motu et natura cometarum, que le 
J. 5. ne mentionne pas, malgré la grande place donnée à la comete. 
En’ 1670, pp. 58-59, on signale ses six planisphères publiées sous 
le titre Globi coelestis in tabulas planas... auct. Gab. Ig. PARDIES 
(Paris, chez Vallet, rue Saint-Jacques). 

Le jésuite MonorGuEs publia à Toulouse les Nouveaux éléments 
de Géométrie, abrégés par des méthodes particulières en moins de 
50 propositions, dont le J. S., 1681, p. 95, donne une analyse en 
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indiquant que l'auteur utilise principalement deux méthodes : la 
réduction à l’absurde et les indivisibles. р 

Un auteur dont les livres ont eu une certaine Acs fut Pora- 
torien Bernard Lamy (1640-1715) (27). Ses Eléments de Géométrie 
eurent quatre éditions, dont la première en 1685 et la dernière en 
1710. Le J. S. parle des deux premières éditions. En 1687, pp. 133- 
134 : Eléments de Géométrie, ou de la mesure des corps (qui com- 
prennent tout ce qu’Euclide en a enseigné, les plus belles proposi- 
tions d’Archimede et d'Analyse) par le Père В. Lamy, de l’Oratoire 
(chez A. Prassard). L’auteur loue l’ordre nouveau d’ARNAULD et 
construit son traité dans l’ordre suivant : I. Longueur, Droite. 
Cercle. Secante et Tangente. — II. Angles. Triangles. Autres figures 
planes. — III. Raison (rapport) et proportion des figures. — IV. 
Solides. Surface et « solidité » (volume). « Ce qu’Archimède parle 
du cylindre, sphère et cône » — V. Application des méthodes nou- 
velles. La seconde édition (chez Prassard, 1695) est analysée dans 
le J. S., 1696, pp. 13-15. La nouvelle edition est différente et con- 
tient un supplément avec des rectificalions. « On apprend la géo- 
métrie dans un ordre naturel, qu'EUCLIDE n’a pas observé, ni ses 
commentateurs. » L’ordre des chapitres : Longueur. Droite. Per- 
pendiculaires et parallèles. Angles. Cercle. Polygones. Corps. Mé- 
thodes nouvelles : « passage de la géométrie à l’algèbre (géométrie 
analytique). On se sert de l’algèbre pour pousser plus loin i: 
géométrie. » 

D’autres livres du père B. Lamy font l’objet d’ « extraits » dans 
le J. S. Les deux éditions (chez A. Prassard, en 1679 et 1687) de 
- son Traité de mécanique et de l'équilibre des solides et des liqueurs 
sont analysés en 1679, pp. 262-263 et 1687, pp. 166-167. A propos 
de sa seconde édition, l’auteur donne dans le J. S. sa règle de com- 
position des forces concourantes, qui n’est pas exacte. En effet, 
si M est un point de la résultante des forces F et G, LAMY demande 
que le rapport des distances de M à ces forces soit inverse du rap- 
‚ ‘port des intensités de ces forces. Cette règle a donné lieu dans le 
J. $. à une contestation de VARIGNON, qui établit en 1687 la règle 
«du parallélogramme (28). 


(27) Dans l’excellent livre posthume de N. NIELSEN : Géomètres francais 
du xvi" siècle, une erreur de transcription a transformé Lamy en Laury (р. 262- 
263). Il faut rectifier cette erreur d'écriture. 


(28) Nous citerons au paragraphe Mécanique et Physique les ouvragés cor- 
respondants de VARIGNON, 
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J. S., 1691, pp. 129-131 : Elements de mathématiques, ou traité 
de la grandeur en general, qui comprend l’Arithmetique, l’Algébre, 
l'Analyse et les principes de toutes les sciences qui ont la grandeur 
pour objet. Seconde édition par le R. P. Bernard LAMY (chez Pras- 
sard, 1691). Toutes les règles sont « de bon sens et sautent aux 
yeux ». « Rien n’est plus difficile en mathématiques » que les gran- 
deurs incommensurables. Ce livre est connu aussi sous le nom de 
Traité de la Grandeur en général. La première édition, de 1680, 
n’a pas été signalée dans le J. S. En revanche, cette seconde édition 
a échappé à NIELSEN (29) qui désigne comme seconde édition celle 
de 1715. 

Parmi les autres livres mathématiques de В. Lamy, le Тгайе 
de perspective, où sont contenus les fondements de la peinture 
(chez J. Anisson, 1701) est signalé en 1701, pp. 236-237. Le J. S. 
écrit le nom de l’auteur B. l’Ami et ajoute que le livre est utile 
plutôt aux peintres qu’aux mathématiciens, jugement confirmé par 
Montucla. 

Le J. S., 1695 et 1696 contient une longue et vive polémique du 
P. LAMY à propos de la date des Pâques. LAMY était un cartésien 
ardent, ce qui lui a valu plusieurs déboires. Son livre posthuine 
d’archéologie De tabernacula faderis, de sancta civitate Jerusalem 
et de templo ejus a été considéré comme ayant grande valeur. Parmi 
ses autres écrits : L’Art de parler (1687). 


7. — PH. DE LA HIRE (ET LES CONIQUES) 


La méthode analytique de DEscARTES (1637) a donné un grand 
essor à l’étude des courbes planes. Par exemple la cycloïde a préoc- 
cupe MERSENNE, GALILÉE, ROBERVAL, TORRICELLI, DESCARTES, WREN, 
WALLIS, HUYGENS, PascaL. Nous ne trouvons pas de trace des études 
sur la cycloïde dans le J. S. Il est vrai que la plupart étaient anté- 
rieures à 1665. Mais une classe de courbes très répandues dans le 
J. S. sont les coniques. 

Le J. S., 1677, pp. 81-83, rend compte du livre du jeune E. Hat- 
LEY (qui n’avait que 19 ans) : Methodus directa et geometrica, cu- 
jus ope investigantur aphelia, kexcentricitates proportionesque 
orbium planetarum primariorum (Oxford). Dans le fascicule sui- 


(29) Livre cité dans la note 27. 
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vant du J. S., 1677, pp. 93-95, Ph. pe La Hire (1640-1718) sim- 
plifie la construction de HALLEY et montre que le problème se réduit 
à un problème de ViÈTE : construire une ellipse dont on connait 
un foyer et trois points. Ph. ре La Hire était au courant de la théo- 
rie des coniques, ayant déjà publié en 1672 sept propositions sur 
les coniques, pour compléter le Traité de la coupe des pierres de 
DESARGUES. Cet essai fut suivi en 1673 par sa Nouvelle méthode de 
Géométrie. C'était un livre plein d’idées nouvelles, influencé par 
DESARGUES, DE LA HirE y donne la construction d'une conique à 
l’aide d’un cercle donné, de deux droites fixes et d’un point donné. 
En 1677, pp. 155-156 : Phil. DE La Hirt, De Cycloide (chez Vau- 
teur), livre qui n’est pas cité ni dans MARIE, ni, dans NIELSEN. DE 
LA Hire a étudié les épicycloïdes dont il a formé un chapitre dis- 
tinct et important de la théorie des courbes « mécaniques ». Le 
livre bien connu Nouveaux éléments des sections coniques, par 
Ph. pe LA Hire (chez A. Prassard, 1679) jouit d’un « extrait » en- 
thousiaste dans le J. S., 1679, pp. 210-212 et 224. On y fait allusion 
au livre de 1673 et on reconnaît la nouveauté due à La Hire, étude 
des coniques comme courbes planes indépendamment des cônes 
dont elles étaient des sections. L’auteur part des propriétés des. 
foyers, donne une règle pour reconnaître le genre sans réduire 
l'équation. Ensuite il indique la construction des équations « fin 
pour laquelle on se sert de l’analyse dans la géométrie ». Le livre 
contient « plusieurs remarques sur quelques endroits de cette géo- 
métrie, où il semble que M. DESCARTES n’ait pas fait assez de ré- 
flexions ». Le compte rendu exclame avec enthousiasme : « Cette 
partie (les coniques) a été plus augmentée dans ce siècle que dans 
les autres ensemble. » On cite SLUZE (1622-1685), mais pas DE WITT 
(1625-1672) dont pe LA Hire se réclame. ; 

Le J. 5. ne publie rien sur le livre célèbre de La Ниве, Sectiones 
conica in novem libros distribute (1685). Dans ce livre l’auteur 
part des propriétés des diamètres, il étudie les « lignes harmoni- 
cales ». On y trouve le cercle de La Hire, lieu du sommet de l’angle 
droit circonscrit à une ellipse ou hyperbole. Le livre sur les co- 
niques de L’HosPITAL sort de l'intervalle | que nous étudions, ayant 
paru en 1707. 

On rencontre encore souvent DE La HIRE dans cette première 
période du J. S. En 1678, pp. 156-160, on parle dans un article des 
courbes asymptotiques (par exemple les paraboles obtenues par 
une translation le long de l’axe) imaginées par La Hire. La même 
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année 1678, pp. 167-168, une lettre de La Hire pour réfuter la pos- 
sibilité du mouvement perpétuel. L’article a eu pour effet d’arrêicr 
un peu la « fureur des chercheurs du mouvement perpétuel ». 

J. S., 1682, pp. 312-313 : La gnomonique ou l’art de tracer les 
cadrans solaires par DE La Hire (chez Michallet, 1682), dont la se- 
conde édition La Gnomonique ou méthodes universelles pour trai- 
ter des horloges solaires ou cadrans sur toutes sortes de surfaces 
(chez Thomas Moëtte, 1698) se trouve analysée en le J. S., 1698, 
pp. 466-468. Avant la publication de la première édition, le J. S., 
1680, pp. 191-192, avait publié une « Maniere universelle pour faire 
des cadrans solaires par M. DE LA HIRE ». En 1684, pp. 318-320, 
article de lui sur une horloge à sable. En 1685, pp. 311-312 et 348- 
349, il donne une dissertation sur la conformité de l'œil, que nous 
devons rapprocher de l’article du J. S., 1678, pp. 343-344, sur les 
observations de M. Ph. DE LA HIRE, à l’aide du microscope, sur les 
yeux de la mouche. En 1685, pp. 75-76, le J. S. pubiie les explica- 
tions de LA HIRE sur sa machine qui montre les éclipses (30). 

L’abbé Jean Picarp (1629-1682) avait légué à son collaborateur 
DE LA HIRE de publier son Traité de Nivellement. Dr La HIRE pu- 
blia (chez Michallet, 1685) cette œuvre posthume de PICARD, accom- 
pagnée d’un abrégé de la mesure de la terre. Le J. S., 1685, p. 63, en 
donne un aperçu. 

En même temps, DE LA Hire rédige d’après les papiers de Ma- 
RIOTTE et publie en 1686 le Traité du mouvement des eaux et des 
autres corps fluides, divisé en 5 parties, par feu MARIOTTE, de l’Aca- 
demie des Sciences, mis en lumière par les soins de Ph. ре La HIRE, 
de l’Académie des Sciences. Le J. S. ne signale pas la première édi- 
tion, mais donne en 1701, p. 71, un aperçu de la seconde « plus 
correcte », parue chez Jombert en 1701. 

A partir de 1686 on rencontre aussi des travaux astronomiques 
de LA Hire. En 1686, pp. 250-251, article sur une tache dans le 
soleil. En 1687 parurent (chez Michallet) ses Tabularum astronomi- 
carum pars prior, de motibus solis et lunæ. Adjecta est geometrica 
methodus computandarum eclipsium per solam triangulorum ana- 
lysin, ad meridianum Parisiensem. Le J. S., 1688, pp. 347-351, en 


(30) NIELSEN (œuvre cit., note 27), p. 251, dit que cette machine, qui mon- 
trait aussi les mois et années lunaires, fut construite en 1687 et que la mis- 
sion astronomique française en présenta une à l’Empereur de Chine. Or J. S., 
1685, p. 100, parle de cette mission composée des pères FONTENAY, VISDELON, 
Bouvet, Toucuarp, Il faut donc écrire 1635 dans NIELSEN (à la place de 1687). 
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donne un compte rendu. Une seconde édition de ces tables a paru 
en 1702. Le J. S., 1698, pp. 453-455, publie un article de La Hirk 
sur la découverte d’une comète. 

L'Ecole des Arpenteurs, publiée par Ph. pe La Hire (chez Th. 
Moëtte, rue de la Bucherie, 1689) fut l’origine d’un débat assez 
animé dans le J. S. Le livre enseigne « toutes les pratiques de géo- 
métrie qui sont nécessaires à un arpenteur ». Le J. S., 1689, p. 161, 
en donne un aperçu, qui attire en 1691, pp. 67-68, une attaque (non 
signée) de MAZIERES contre la méthode de La HIRE pour l’extrac- 
tion approchée de la racine carrée. La règle n’était pas exacte, mais 
LA Hire la considère dans le J. S., 1691, pp. 163-164, d’une applica- 
cation facile et pratique. La réponse de MaziERES (J. S., 1691, 
pp. 242-244), est assez faible. La polémique est close par une note 
de POTHENOT (professeur au Collège de France de 1689 jusqu’à sa 
mort en 1732; membre pendant quelques années, de l’Académie des 
Sciences) a MAZIEREs en 1691, pp. 291-293. La seconde édition 
(1692) de l’Ecole des Arpenteurs n’est pas signalée dans le journal. 

J. S., 1696, p. 16 : Traité de mécanique, où l’on explique tout 
ce qui est nécessaire dans la pratique des arts, par Ph. pe LA HIRE 
(chez J. Anisson, 1691). Cette édition n’est pas signalée par NIELSEN 
qui donne seulement ce Traité comme formant avec le Traité des 
Epicycloides et Examen des caustiques dans le quart du cercle, le ' 
tome IX des Anciens mémoires de l'Académie des Sciences, réim- 
primé en 1730. L” « extrait » indique que La HIRE se sert d'un 
seul principe pour exposer géométriquement la mécanique. 

A propos de Ph. ре La HIRE, ajoutons que son fils Gabriel-Phi- 
lippe DE LA Hire (1677-1719) fut chargé, après le renouvellement 
de l’Académie des Sciences, de rédiger des Ephémérides. Le J. S., 
1700, p. 418, parle des Regia Scientiarum Academia Ephemerides... 
auct. Gab. Phil. DE LA Hire (1700). On y lit : « Depuis qu'il a plu 
au Roi de donner une nouvelle forme à son Académie des Sciences », 
оп a charge Gab. Phil. pe LA HIRE de rédiger annuellement ces éphé- 
mérides. A cette époque, il y avait déjà un recueil périodique astro- 
nomique, la Connaissance des Temps, commencée en 1679 par l’abbé 
J. Pıcarp. Le J. S., 1679, pp. 89-91, en donne un compte rendu en- 

‘thousiasle, ainsi que de son supplément Ephéméris ou figure de 
toutes les planètes pour 1679 (chez J.-B. Cognard). Il y a encore des 
aperçus sur la Connaissance des Temps cans le J. S. en 1681, 
pp. 18-20; 1682, pp. 21-22; 1683, pp. 10-11 (édité par Denis Thierry); 
1684, р. 17 (édité par Michallet). L’abbé Picarp avait appelé à Paris 
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pour les calculs nécessaires à ce recueil, Jean LEFÈVRE (1650-1706). 
Le J. S., 1684, p. 256, annonce ses Ephémérides pour les années 
1684 et 1685 pour Paris (chez Michallet, 1684), après quoi la Con- 
naissance des Temps n’est plus citée dans le J. S. sauf dans un tra- 
vail de LEFÈVRE (J. S., 1691, pp. 416-418) où l’on rectifie certains 
calculs pour 1691. 

Mais, à l’occasion des Ephémérides pour 1700 de Gabriel-Philippe 
DE La HIRE, LEFEVRE releva avec vivacité les erreurs de calcul com- 
mises, ce qui entraîna — sous la pression du chancelier РомтснАк- 
TRAIN, ami de La Hire — l'exclusion de LEFEVRE de la rédaction de 
la Connaissance des Temps et de l’Académie des Sciences. 


8. — MATHÉMATIQUES APPLIQUÉES 


Nous rassemblons dans ce paragraphe les livres de Géometrie 
pratique et Trigonométrie, les applications à la Topographie, l'Ar- 
chitecture, l’Art militaire. 

J. S., 1676, pp. 90-91 : Supplementum spherometriæ sive trian- 
gularium et aliarum in sphera figurarum quod areas mensuratio, 
par le В. P. P. Courcier. Aires des polygones sphériques, polygones 
équivalents. « Les triangles sphériques rectangles ayant même péri- 
mètre peuvent être inégaux comme aire. » 

J. S., 1692, pp. 347-348 : Nouveaux éléments de géométrie. Pre- 
miére partie des Elements de mathématiques, par LE BLANC (chez 
Laurent d’Houry, 1692). Etude des lignes, trigonométrie; super- 
ficies, planimétrie; étude des corps, stéréométrie. L'auteur consi- 
dère les raisons (rapports) simples, doubles et triples. La raison 
simple résulte de la comparaison des lignes; la raison double est 
tirée des côtés homologues dans la comparaison des figures sem- 
blables. La raison triple est prise des largeur, longueur et profon- 
deur des corps. Suit un traité de trigonométrie plane et sphérique, 
la mesure des surfaces et de la solidité (volume) des corps. Du 
même auteur LE BLANC, le J. S., 1692, p. 392, signale la Nouvelle 
lable des Sinus et abrégé de la Géométrie pratique (chez Laurent 
d’Houry, 1692) en faisant remarquer que ces 15 pages de tables 
rendent les mêmes services que les 180 pages des tables antérieures 
d’EuLACQ. | 

J. S., 1693, pp. 356-358 : La Géométrie pratique de Vingénieur 
ou l’art des mesures. Quvrage également nécessaire aux ingénieurs, 
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aux toiseurs et aux arpentcurs, Divisé en 8 livres et dédié à М. DE 
VAUBAN (Strasbourg, 1693). NirLsen, dans ses Géomètres françuis 
du хупг siècle, р. 434, cite ce livre comme anonyme. Le J. S. ne 
donne pas l'auteur, mais Je compte rendu révèle son identité : 
CLERMONT, qui avait donné aussi un cours d’arithmétique. Le con- 
tenu : Compas pour toutes les lignes. Théorèmes fondamentaux de 
la trigonométrie. Art de niveller, Toisé. Lever des plans. Mesure 
des corps. Charpente. Toisé des pièces qui constituent une forte- 
resse. Planches à la fin de chaque livre. 

J. S., 1689, pp. 172-173 : Traité du niveliement, par BULLET, 
Architecte du Roi (chez Langlois, 1688). 

J. S., 1695, р. 432 : L'ingenicur français, contenant la géométrie 
pratique sur le papier et sur le tcrrain, avec le toisé des travaux et 
des bois, par N***, Ingénieur ordinaire du Roi (chez Michaliet, 
1695). En 1700, р. 78 : Calcul fait de tout toisé de superficies, solides 
et bois carrés, avec six méthodes pour le faire, par DESENNE (Gos- 
selin, 1699). En 1700, p. 434 : Nouveaux éléments de Géométrie 
pratique concernant l’arpentage, par A. MOITIERES DE BLAINVILLE 
(Rouen, 1700). 

J. 5. 1685, pp. 164-165 : La prospettiva pratica di Bernardo 
Contino (Venise, 1684). Méthode facile pour le tracé des plans. 

J. S., 1685, pp. 360-361 : Eléments de fortifications. Première 
partie qui contient l'arithmétique de Pingénieur français, par DE 
LA LONDE (chez Vve Nion, 1685). A la bibliographie de 1685, p. 430 : 
Traité des fortifications, par 5. GAUTHIER et Nouveaux Eléments 
d’Hydrographie par CAUVETTE. En 1689, pp. 151-152 : Les fortifica- 
tions du comte de Pagan, Nouvelle édition par HéBERT (chez Lan- 
glois, 1689). 

Signalons enfin pour montrer jusqu’où allaient les applications 
mathématiques de l’époque le J, S., 1680, pp. 250-251 : Samueili 
Retheri Mathesis mosaica sive loco Pentateuchi Mathematico ma- 
thematice explicata. Cum appendice aliorum script. locorum math. 
(1679). 


9. — INSTRUMENTS MATHÉMATIQUES 


En relation avec la géométrie pratique est l’invention, la des- 
cription et Pemploi des instruments mathématiques. Le J. 5. abonde 
en descripiions de pareils instruments, surtout sous la direction de 
l'abbé DE LA ROQUE, ce qui a fait beaucoup baisser le prestige et le 
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niveau du journal. Par exemple en 1676-77 il n'y a pas moins de 
onze études concernant CoMIERS, chanoine d'Embrun. C'était un 
mélange curieux de préoccupations chimériques et de science. En 
le J. S., 1676, pp. 189-193, CoMIERS propose une série de problèmes 
auxquels le grand mathématicien V. Vıvıanı (1622-1703) répond par 
un ouvrage in-4° paru a Florence en 1679 et analysé en le J. S., 
1679, pp. 131-132 : Vincentii Viviani, ser. magni ducis Etruria 
mathematici, Enondatio problematum universis geometris proposi- 
torum a clar. D. C. Comiers, Ebredunensi ecclesiastici, Colleg. de 
Ternant proposito. Parmi les préoccupations scientifiques de 
CoMIERS citons dans le J. 5., 1677, р. 167, son Avis aux aslronomes 
d'observer le passage de Mercure sur le disque du Soleil. Mais a 
côté de cela, combien de chimères. Le J. S., 1676, pp. 87-91, 102-103, 
138-141, 165-166 et 175-177 parle des machines proposées par Co- 
MIERS à l’Académie des Sciences, dont un jeu d'eau perpétuel. En 
1676, pp. 211-214, il revient sur une machine qui fait un jet au mi- 
lieu d'une eau dormante. En 1676, рр. 241-244, article sur la trisec- 
tion de l’angle par le compas géométrique. Cet article est en liaison 
avec le livre analysé en 1677, p. 125 : La duplicalion du cube, la tri- 
section de l'angle et l’inscription de l’heptagone régulier dans le 
cercle, par CoMIERS (chez la Vve Bouillerot, 1677). On lit dans 
l’analyse : « Il donne enfin la solution de ces trois prohlèmes, n’em- 
ployant que la règle et le compas. » Et pourtant, le même journal, 
en 1682, pp. 132-133, en rendant compte de La duplication du cube 
par le cercle et la ligne droite par L. BRUNET, avocat au parlement 
de Provence (à Paris, chez Lecointe, 1682), écrit : « Tout le monde 
sait que ce probleme ne peut être résolu géométriquement. » BRU- 
NET donne des solutions approchées. On rencontre encore COMIERS 
dans le J. S., 1677, p. 252, où l’on donne le « Secret du Sieur COMIERS 
pour conserver en leur entier les corps les plus corruptibles ». ~ 


Voici une liste d'ouvrages sur les instruments mathématiques 
signalés dans le J. S. durant la direction de l’abbé ре LA Roque. 


‚1676, pp. 92-94 : Traité de l’usage du pantométre inventé par 
S. BuLLET (auteur d’un traité de nivellement en 1679). Instrument 
pour prendre les angles, les distances et pour lever le plan des édi- 
fices. — a 

1679, p. 122 : une note sur Nouvelle méthode pour apprendre d 


trouver facilement les cadrans solaires sur Toutes sortes de surfaces 
(chez Michallet, 1679) et, sur le méme sujet, en 1701, pp. 117-118 : 
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La gnomonique universelle ou la science de tracer les cadrans s0- 
laires par M. RicHER (chez Jombert, 1701). 

1680, pp. 174-176 : Niveau à lunette qui porte sa preuve avec 
soi, par CHAPPOTOT (Paris, quai de l’Horloge du Palais, 1680). 

1681, pp. 275-276 : Balance sans poids de l’invention de Bar- 
DONNEAU (Limoges, 1680). , 

Les deux ouvrages quí suivent, ayant trait a des instruments 
mathémaliques, sont analysés sous la direction du président 
L. Cousin. / 

1698, pp. 22-23 : Manière de diminuer la longueur des lunettes 
d'approche sans diminuer leur effet, par DE HAUTEFEUILLE, in-4° 
(1697). Ce compte rendu a entraîné des remarques et répliques de 
LA MONTRE, professeur au Collège de France et auteur poiygraphe 
très médiocre. Les pièces de cette discussion sont dans le J. S., 1698, 
pp. 26-29, 151-152 et 376-378. 

1701, pp. 237-239 : Machine loxodromique, qui trace sur un 
papier en telle proportion qu’on le veut, le chemin que fait un na- 
vire, par le moyen de laquelle les Pilotes auront facilement connais- 
sance des longitudes. Avec un nouveau principe de justice par les 
horloges, par M. DE HAUTEFEUILLE, in-4° (1701). F. DE HAUTEFEUILLE 
(1647-1724) cherchait déjà depuis trente ans une horloge exacte 
en mer pour donner les longitudes. On doit à HAUTEFEUILLE l’appiı- 
cation du ressort spiral aux balanciers des montres. L’infatigable 
La MONTRE attaque aussi cet instrument en 1701, pp. 423-426, ce 
qui entraîne une réponse de HAUTEFEUILLE, aver un extrait du re- 
gistre de l’Académie des Sciences, en le J. S., 1701, pp. 438-441. 


10. —- CALCULS ET ARITHMETIQUE 


Les calculs arithmétiques se sont développés très tard. Au 
xvi" siècle encore, la multiplication et la division étaient des opé- 
rations difficiles pour le grand public. NAPIER (1550-1617) l’inven- 
teur des logarithmes en 1614 a écrit ensuite, en 1617, un livre, La 
Rabdologie, pour enseigner à s’aider d’une table de multiplication, 
matérialisée sur des rabdules. Pour illustrer cette difficulté des cal- 
culs, il suffit de citer un article de TARRAGGON dans le J. S., 1689, 
рр. 475-478, où Гоп affirme que la difficulté des calculs a conduit à 
l'invention des logarithmes (qui transforment la multiplication en 
addition). р 
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J. S., 1672, pp. 94-95 : Dissertations académiques sur la nature 
du froid et du chaud, par P. PETIT, intendant des fortifications (chez 
Olivier de Varennes). PETIT (1594-1677) était un esprit curieux de 
toutes les nouveautés; il raconta en 1646 à PascaL (à Rouen) l’expé- 
rience barométrique de TORRICELLI et fut ainsi au point de départ 
de la célèbre expérience du Puy-de-Dôme. Le livre signalé ici est 
une dissertation contre les opinions d’ARISTOTE. Il est terminé par 
un Traité d'Arithmétique, où PETIT « améliore » la Rabcologie de 
NAPIER, en faisant enrouler des bandes de carton (rabdules) sur 
un cylindre. 

Thomas FANTET DE LAGNy (1660-1734), de l’Académie des 
Sciences, s’est beaucoup occupé du calcul. Le J. S., 1691, pp. 200- 
202, parle de la nouvelle méthode de LaGNy pour l’approximation 
des racines cubiques, où il « prétend avoir donné la meilleure solu- 
tion possible à la duplication du cube ». La racine de N = a + b est 


a Le J. S., 1692, pp. 113-115, donne des renseignements 
3a? + : 
sur la Méthode infiniment générale et infiniment abrégée pour Гех- 
traction des racines carrées et cubiques et pour l’approximation des 
mêmes racines dans toutes les égalités, proposée à examiner aux 
mathématiciens de l'Europe par Th. Е. pe LAGNY (chez Lambin, 
1692) (31). | 

Ce même probleme a entrainé Ph. pe La HIRE dans une polé- 
mique avec MAZIERES dans le J. S., 1691, pp. 67-68, 163-164, 242- 
244 et 291-293. 

Le compte rendu d'un livre anonyme L’Arithmétique universelle 
expliquée et appliquée, qui comprend en deux parties l’arithmc- 
tique nécessaire et l’arithmétique curieuse, 2 tomes (chez Couterot, 
rue Saint-Jacques), dans le J. S., 1697, pp. 167-168, reflète les préoc- 
cupations sur la difficulté des calculs. L'auteur y donne des « règles 
d’arithmétique... délivrées des défauts dans lesquels elles ont été 
comme ensevelies pendant toute l’antiquité ». « L'auteur a réuni 
(à l’algèbre) l’arithmétique des nombres sourds, ou des quantités 
incommensurables. » Tome I : Règles de calcul. Finance. Négoce. 
Toisé. —- Tome II : Toisé. Arpentage. Alliage. Progressions arith- 
métiques, géométriques, harmoniques, infinies. Racines carrées et 


(31) NıeLsen, р. 243, donne Méthodes nouvelles et abrégées pour Pextrac- 
tion et (approximation des racines, 1692, 2° édit. 1697. La Biographie Univer- 
selle (de 1844) donne Méthodes nouvelles pour l’extraction des racines, in-4°, 
1691. Je ne saurais déeider quel est le titre exact. 
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cubiques. Change. Calculs ecclésiastiques. Nombre d’or. Epactes. 
Cycle solaire. Jeux d’arithmétique. 

La même année 1697 paraissait : Abrégé de Farithmetique pra- 
tique et raisonnée contenant en six règles principales ce qui est 
convenable à toute sorte d'emplois et de négoces. Divisé en 3 par- 
ties, par CI. IRSON, juré teneur de livres (J. S., 1697, pp. 418-419) 
Irson était très fécond en livres et’articles sur le calcul. Le J. $. si- 
gnale encore de lui, 1675, p. 106 : L’Arithmétique universelle dé- 
montrée (chez P. Baudouyn) et en 1678, pp. 280-281 : Méthode pour 
bien dresser toutes sortes de comptes, composée de l'ordre, de 
M. Colbert (chez J. Cusson, 1678). 

On trouve également un livre de F. BARREME (4 1703), dont le 
nom est aujourd’hui la désignation de certaines tables arithmé- 
tiques. Le J. S., 1681, pp. 352-353, signale Le grand banquier de 
France, ou le livre des monnaies étrangéres réduites en monnates 
de France... par BARREME (à Paris, au bout du Pont-Neuf, 1681). 
Son livre le plus connu, qui a eu des éditions encore en 1811, Livre 
facile pour apprendre VArilhmétique sans Mete paru en 1677, 
n’est pas signalé dans le J. 5. 

Le J. S., 1692, cite dans la bibliographie, p. 388 : L'arithmétique 
en son jour, par le P. DE CAPDEVILLE (3° éd., Toulouse, 1691). Enfin, 
dans le J. S., 1700, pp. 484-485 : L’art de la science des nombres ou 
l’arithmétique pratique et spéculative, en français et en latin, par 


x 


feu OUVRARD, chanoine à Tours (chez J. Jombert, 1700). 


11. — GÉNÉRALITÉS 


Nous avons signalé au paragraphe 4 le Dictionnaire mathéma- 
tique d'Ozanam. En le J. S., 1670, pp. 6-7, on rend compte de la pre- 
mière édition (de Paris, chez Lud. Billaine) du Lexicon mathemati- 
cum auci. Hieronimo Vitali; la seconde édition (de Rome) est ana- 
lysée dans le J. S., 1693, pp. 59-60. Le titre du livre en indique le 
but : Lexicon mathematicum, hoc est rerum omnium ad univer- 
sam plane Mathesis, quoquo modo, directe vel indirecte spectan- 
tium, collectio et explicatio, continens terminorum, præsentim exo- 
ticorum, dilucidationem, nominis rationem atque etimologiam, 
principia, præcepta communia, adjectis, ubi opus est, schematibus, 
ad pleniorem tyronum intelligentiam, ut non immerito quadrivium 
scientiarum, ac totius Mathesis prompiuarium dici possit. Authore 
Hieronimo Vitali, clerico regulari. 


AA 
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Deux ouvrages précieux pour la bibliographie dans le J. S., 1688, 
p. 112 : Bibliographia mathematica seu conspectus primus cata- 
logi librorum mathematicorum... opera Cornelii a BEUGHEM, in-12 
(Amsterdam, 1688); en le J. S., 1689, p. 312, BEUGHEM, Apparatus 
ad historiam litterarum (1689), qui donne les titres des livres analy- 
sés entre 1665 et 1686 dans tous les « journaux » européens. 

En le J. S., 1697, pp. 257-259, un livre de méthodologie : Uni- 
versa usualis mathematice theoria... aut. Michaele Angelo Far- 
della (Venise). Sur quatre parties projetées, une seule a paru. Seion 
l’auteur, il y a quatre raisons qui empéchent les progrès dans les 
mathématiques : ambiguité des termes, obscurilé des termes, défaut 
d’une* bonne méthode, insuffisance des termes. On étudie les pro- 
grès réalisés par VIÈTE, DESCARTES, NEWTON et LEIBNIZ. 

J. S., 1687, pp. 115-118 : Medicina mentis, par TSCHIRNHAUS 
(Amsterdam). Dans ce livre, TscHIRNHAUS (1651-1708), envisage 
une manière nouvelle de génération des courbes. 

Le livre fameux de В. FONTENELLE (1657-1757) : Entretiens sur 
la pluralité des Mondes (chez Vve Blageard, 1685), qui a eu des 
éditions après plus d’un siècle (1719, 1800) et qui a eu l'honneur 
de la contradiction de VOLTAIRE (dans son livre sur la Philosophie 
de Newton), n’a pas suscité l’intérét du J. S. En effet, en 1685, 
pp. 106-107 on se contente de dire, sans nommer l’auteur, livre 
« pour les dames ». C’est piquant de noter que FONTENELLE fut en- 
suite, après 1702, le rédacteur pour les mathématiques du J. S. Il 
. est vrai que 1686 était la dernière année de direction de l’abbé DE 
La Roque et que le journal était tombé à une simple énumération 
de titres. 

Un livre de vulgarisation, sans indication d’auteur en 1700, 
pp. 126-127 : Nouveau système du Monde, dédié à S. A. Ser. la prin- 
cesse DE Сомту, douairière (chez J. Moreau, ime Galande, 1700). 
« On fait parler les habitants des autres planètes. » 

Je Su 1666, p. 434 : Synopsis mathematica, accurata methodo 
conscripta a Chr. Nottnagelio, « Comme la plupart du monde ne 
veut pas pénétrer dans le fond de ces sciences, mais d’en avoir une 
connaissance superficielle. ce livre est arrivé à la troisième édi- 
tion. » ' 

Le livre de MALEBRANCHE, Les lois de la communication des 
mouvements (chez A. Prassard, 1692) est signalé sans nom d'auteur 
en 1692, p. 473. 

Le J. S., 1693, pp. 343-344, donne le contenu de Miscellanea ita- 
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lica physico-mathematica. Colligit GAUDENTIUS ROBERTUS, carme 
(Parme, 1693) : La conduite des eaux de GUGLIELMINI (augmentée). 
Le Traité des corps sphériques d’E. ToRRICELLI. Un traité des trem- 
blements de terre. Lettres de Cassini sur la réfraction. La Cométe de 
1664 « et quelques autres petits ouvrages ». 


12. — MÉCANIQUE ET PHYSIQUE 


J. S., 1687, pp. 163-166, sans nom d’auteur : Projet d'une nou- 
velle mécanique, avec un extrait de l’opinion de M. Borelli sur les 
propriétés des poids suspendus par des cordes (chez J. Boudot). 
C’est Te livre de VARIGNON, ой il expose la règle du parallélogramme 
des forces (32). Plus tard, J. L. LAGRANGE dira de ce livre que c’est 
pour la premiere fois qu’on déduit d'un principe général toutes les 
lois de la statique. En 1691, pp. 114-119 : Nouveiles conjectures sur 
la pesanteur, par VARIGNON. VARIGNON (1654-1722) donne une expli- 
cation cartésienne, contre le principe de la gravitation universelle. 
Il prétend que des corpuscules, que nous n’apercevons point, 
poussent les corps. La chute des corps est due à la « liquidité » 
de l’air. Le corps reçoit des pressions de toutes parts; s’il est au 
milieu du liquide il ne se meut pas, mais autrement il doit se mou- 
voir sous la pression la plus forte. 

En 1691, p. 418 : Aquarum fluentium mensura nova methodo 
inquirita, aut. Domenico GUGLIELMINO (Bologne, 1690). Ce traité 
de GUGLIELNIMI (1655-1710) a été réimprimé dans les Miscellanea 
italica de GAUDENTIUS ROBERT. On y trouve : la vitesse des eaux, 
mesure des eaux dans un canal, mesure de l’eau qui s'étend sur un 
plan horizontal. 

Un compte rendu très prudent (l’auteur « tâche de prouver ») en 
1696, pp. 318-319, sur Investigatio momentorum quibus gravia 
tendunt deorsum, aut. J. Francisco Vanin (Rome, 1693). 

En 1700, pp. 161-169 : Traité élémentaire de Mécanique et de 
Physique, où l’on donne géométriquement les principes du choc et 
des équilibres entre toutes sortes de corps, par A. PARENT (33) (chez 
Florentin et Pierre Delaulne, rue Saint-Jacques). Le journal ne 
donne pas le nom de l’auteur, qui était un collaborateur assidu. 


(32) Ce qui entraîne une discussion de priorité avec B. Lamy, dont l’énoncé 
n’était pas exact, Cf. paragraphe 5. 

(33) Le titre exact est Eléments de Mécanique. À la Bibliothèque Nationale 
cote V 18804. 


——- 
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Ses articles, signés M*** ou M*** D. L. В. D. $. (= de l’Académie 
Royale des Sciences) occupent en 1699 les pages 66-67, 115-119, 
154-155, 197-200, 283-287. Le compte rendu est très favorable et 
indique que « c’est le premier ouvrage de mathématiques qui soit 
sorti de l'Académie des Sciences depuis sa réformation » et que plu- 
sieurs chapitres du livre ont paru d’abord comme articles dans le 
J. 5. A. PARENT (1666-1716) continue la collaboration au J. S. après 
1700, en signant de son nom entier. 


Un savant particulièrement estimé par le Journal, fut Christian 
HuyGEns (1629-1695). Sa collaboration au journal est particulière- 
ment active : lettres, réflexions, polémiques. On analyse, dans le 
J. S. ses livres suivants. En 1674, pp. 7-10 : Christiani Hugenii Zu- 
lichemi, Constantini filii, Horologium Oscillatorium (Paris, chez 
F. Muguet, 1673). En 1684, pp. 333-337 : Christiani Hugenii Const. 
fil. Astroscopia compendiarna (La Haye, 1684). Les comptes rendus 
faits durant la direction du président Cousin sont sensiblement 
meilleurs. 


En 1691, pp. 253-257 : Traité de la lumière, où sont expliquées 
les causes et ce qui arrive dans la réflexion du cristal d’Islande. 
Avec un discours de la cause de la pesanteur, par Chr, Huycens, 
in-12 (Leyde, 1691). On met en évidence l’hypothèse nouvelle de 
Vondulation. HuYGENS « fait paraître sa rare pénétration et la pro- 
fonde connaissance qu'il a acquise de la Physique et des Mathéma- 
tiques et fait quantité de calculs d’algèbre ». En ce qui concerne 
la pesanteur, les premières idées sont dans DESCARTES. « La ma- 
tière liquide qui environne la terre reçoit une impression qui la 
fait tourner plus vite que la terre et qui repousse les corps vers le 
centre. » « La pesanteur est plus grande vers le pôle que vers 
l'équateur parce que le mouvement de la terre est plus grand en 
ce lieu... et imprimant là un plus grand mouvement pour s’éloigner 
du centre, il en diminue d’autant de leur pesanteur. » HUYGENS en 
conclut qu’on peut « mesurer la latitude en observant le retard des 
pendules ». 


1699, pp. 86-90 : Christ. Hugenii Cosmotheoros sive de Terris cœ- 
lestibus earumque ornatu conjecturæ ad Constantinum Hugenium 
fralrem (La Haye, 1698). HuyGEns croit que les planètes sont habi- 
tées. « On peut se demander si ces créatures raisonnables sont tou- 
chées comme nous des injures et des bienfaits, si elles entretien- 
rent la société, si elles exercent les sciences et les arts. » « Il exa- 
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mine ce que KIRQUER (34) a pensé de ces globes... que Venus ins- 
pire l’amour, que Mercure enseigne les arts, que Mars suscite la 
guerre, que Saturne répand la tristesse. » Le livre s’occupe ensuite 
de la situation et de la grandeur des planètes. 

Voici maintenant la liste sommaire des livres de physique, ayant 
trait à des questions de mécanique ou d’astronomie, examinés dans 
le J. S. En 1666, p. 407 : Physico mathesis de lumine, coloribus et 
iride, auct. Fr. MARIA GRIMALDO, S. J. (35). Le compte rendu signale 
la nouveauté de la « chambre noire » et ajoute qu’en ce qui con- 
cerne les théories, l’auteur s’en tient à ARISTOTE. 

En 1675, pp. 75-80, un livre anonyme : Discours physique sur 
les infiuences des astres (chez J.-B. Cognard) où l’on étudie « sui- 
vant le système de M. DESCARTES », Vinfluence, des astres sur les 
enfants qui viennent au monde. L’extension de ce compte rendu 
indique la manière dont pe La Roque entend utiliser le journal. 

En 1675, pp. 104-106 : Parallèle des principes d’Aristote et de 
R. Decartes, par le Père Le Bossu (chez Michel le Petit). 

En 1676, pp. 109-112 : Traité de la percussion ou le choc des 
corps, dans lequel les principales règles du mouvement, contraires 
à celle que M. Descartes et quelques autres modernes ont voulu 
démontrer, sont démontrées par leurs véritables causes, par МА- 
RIOTTE, de l’Académie des Sciences (chez Michallet). L'auteur définit 
les corps flexibles à ressort (qui reprennent la forme) et corps 
flexibles sans ressort (qui ne reprennent plus la forme primitive). 
« Tous les mouvements se font uniquement par le ressort. » 

En 1683, рр. 150-151 : Philosophia naturalis de WoLF (à Leyde). 
Ce sont les leçons de Leyde où l’auteur cherche « un milieu entre 
DESCARTES et DÉMOCRITE ». 

En 1685, pp. 61-62 : J. BERNOULLI, Cogifationes de gravitate 
æteris (Amsterdam), où l’on donne des explications sur la capilla- 
rité. 

L’expérience du 22 novembre 1675 de ROEMER sur la vitesse de 
la lumière est relatée en 1676, pp. 233-236. Et cela, malgré l’attitude 
hostile de Cassini qui était pourtant un des principaux collabora- 
teurs du journal. En 1678, pp. 416-418, une lettre sur une machine 
à voler, par TOYNARD. 

En 1688, pp. 403-404 : Experimentorum novorum physico ma- 


(34) Ath. Ктаснев (1601-1680). 
(35) GrimaLDI (1618-1683). 
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thematicorum continuatio secunda, aut, Roberto Boyleo, nobili* 
anglo (Londres, 1688 à Paris), où l’on parle des expériences sur 
un « nouvel air artificiel ». 

En 1695, pp. 64-69 et 1696, pp. 146-153, on rend compte de deux 
livres de N. HARTSOEKER (1656-1725), de l’Académie des Sciences : 
Essai de dioptrique (chez J. Anisson, 1694) et Principes de Phy- 
sique (chez J. Anisson, 1696). Ce dernier provoque une polémique 
avec LA MONTRE, qui occupe en 1696 les pages 188-191, 326-331, 
375-376, 389-399, 414-417, 429-431. 

Dans le long commentaire (J. S., 1697, pp. 121-125) du cin- 
quième et dernier dialogue de Charles PERRAULT (1628-1703) : Pa- 
rallèle des Anciens et des Modernes. T. IV (chez J.-B. Cognard, 
1696) on fait allusion aux travaux sur la carte de France exécu- 
tés par Ph. pe LA Hire en 1682, en Provence. 


P. SERGESCU. 


Les Mathématiques 


dans le « Bulletin de Férussac » 


5 


De 1823 à 1831 parut à Paris, sous forme d’un bulletin mensuel, 
‘une très importante revue de bibliographie scientifique. Cette 
revue, qui fut intitulée, en 1823, Bulletin général et universel des 
annonces et des nouvelles scientifiques, puis, à partir de 1824, 
Bulletin universel des sciences et de l’industrie, est désignée cou- 
ramment dans la littérature scientifique sous le nom de Bulletin de 
Férussac ou de Bulletin des Sciences. D’autres publications, telles 
le Journal des Savants et la Revue Encyclopédique, publiaient des 
comptes rendus d’ouvrages scientifiques, mais ce n’était pas là leur 
seul objet; l’originalité du Bulletin de Férussac réside à la fois 
dans son caractère exclusivement bibliographique et dans l’univer- 
salité de sa documentation. Conçu suivant l’esprit encyclopédique, 
alors très à la mode, il s’intéressait à toutes les branches non spe- 
cifiquement littéraires de l’activité humaine, depuis les mathéma- 
tiques jusqu’à l’art militaire et aux récits de voyages, ce qui néces- 
sitait un nombre important de collaborateurs et des fonds consi- 
dérables. Peut-être cette entreprise était-elle de ce fait trop auda- 
cieuse, car c'est par manque de crédits que le Bulletin dut cesser 
de paraître au début de 1832. Sa disparition fut regrettée par les 
savants et par les hommes cultivés de tous les pays; mais un temps 
assez long s'écoula avant la parution de nouvelles revues de biblio- 
graphie scientifique universelle. Ces publications, indispensables au 
progrès de la science, sont aujourd’hui nombreuses, mais beaucoup 
plus spécialisées que ne l’était le Bulletin de Férussac; nous cite- 
rons simplement : le Bulletin des sciences mathématiques et astro- 
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nomiques fondé à Paris en 1870 (1) pour succéder partiellement à 
la première section du Bulletin des Sciences et devenu en 1877 le 
Bulletin des Sciences mathématiques. 

Notre but principal est d’étudier la partie mathématique du 
Bulletin de Ferussac; mais nous voudrions auparavani relracer 
l’histoire de cette publication et donner tout d’abord quelques 
détails sur la personnalité si curieuse de son créateur. 

A. D'AUDEBARD DE FÉRUSSAC (Chartron, 30 déc. 1786; Paris, 
21 janv. 1836) (2) appartient à une vieille famille de nobiesse 
d’épée originaire de la terre de Férussac près d'Agen. Suivant la 
trace de son père (J.-B.-L. D’AUDEBARD DE FÉRUSSAC, 1745-1815), il 
s’interessa aux choses les plus diverses, depuis l’art militaire jus- 
qu’à la géologie et l’étude des mollusques, dont il fit sa spécialité. 
Après s’étre fait remarquer par LACÉPÈDE et CUVIER, il participa, de 
1805 à 1811, aux diverses campagnes des armées napoléoniennes et 
en profita pour recueillir des documents de tous ordres dans les 


(1) Bulletin des sciences mathématiques et astronomiques, rédigé par 
М. DarBoux, avec la collaboration de MM. HouEL et LoEwY, sous la direction 
de la Commission des Hautes Etudes; tome I, année 1870; Paris, Gauthier- 
Villars. 

(2) Au sujet de la vie et des travaux du baron A. DE FÉRUSSAC, on pourra 
consulter : 

Quérarp, La France littéraire, tome II, р. 401-402 (DaupEBARD); Е. Didot, 
Paris, 1828. 

Ch. LouANDRE et Félix BourqueLor, La Littérature française contemporaine, 
1827-1844 (continuation de La France littéraire), tome Ш; Paris, Félix Daguin, 
1848, p. 490. 

HoEFER, Nouvelle biographie générale, tome XVII, 1858, col. 570-572; Firmin- 
Didot, Paris. 

Micuaup, Biographie universelle ancienne et moderne, nouvelle édition, 
tome XIV, p. 31-32 (article de Weiss); Paris, Ch. Delagrave et Cie, 1856. 

RABBE, VIEILH DE BOISJOLIN et SAINTE-BEUVE, Biographie universelle et por- 
tative des contemporains, tome II, 2° édition, p. 1678-1682; Paris, F.-G, Levrault, 
1834. 

Ph. Le Bas, L'Univers. Histoire et description de tous les peuples, Diction- 
naire encyclopédique de la France, tome VII, p. 791-792; Paris, F. Didot, 1842. 

Le Moniteur universel, samedi 19 mars 1836, p. 491-2, Nécrologie : discours 
prononcé sur la tombe du baron DE FÉRUSsAC par Ch. Dupin. È 

POGGENDORFF, Biographisch-literarisches Handwörterbuch, tome I, col. 741; 
Leipzig, 1863 (bibliographie incomplète). 

Notice analytique sur les travaux de М. pe FÉRUSSAC, in-4°, 16 p.; Paris, 
Impr. de Fain, 1824. 

Note supplémentaire à la notice des travaux de M. DE FéRussac, in-8°, 3 p.; 
Paris, Impr. de Fain, 1825. 

Notice sur les travaux de М. pe Férussac, 1833. 

P. Larousse, Grand dictionnaire universel du x1x* siècle, tome VIII, p. 277. 
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pays traversés. Il rentra en France et prit sa retraite à la suite 
d’une blessure grave recue pendant la guerre d’Espagne; il publia 
alors une partie de ses souvenirs dans Coup d'œil général sur VAn- 
dalousie (3). Ce livre plut à l’empereur, qui nomma son auteur 
sous-préfet d’Oloron. Il changea de poste sous la première Restau- 
ration et pendant les Cent-Jours. Chef d'état-major d’une division 
militaire en 1817, il fut nommé, en 1818, professeur de géographie 
et de statistique militaire à l’Ecole d'application du corps royal 
d’Etat-major, et publia à cette occasion deux mémoires très remar- 
qués sur les fondements de ces sciences (4). Il démissionna, un an 
plus tard, pour mieux se consacrer à l’étude des mollusques, dont. 
il put réunir la collection la plus remarquable de l’époque. Grâce 
en partie à des matériaux laissés par son père, il prépara et com- 
mença la publication d’une monumentale histoire naturelle des. 
mollusques (5). Mais, dès la fin de 1822, la majeure partie de son 
activité fut réservée à la préparation et à l’organisation de son 
Bulletin. Pendant dix ans, il se consacra à ce travail gigantesque 
de direction, recrutant des centaines de collaborateurs, obtenant 
la livraison régulière de quelques 500 revues paraissant dans le 
monde entier, faisant publier des ‘analyses de tous les articles 
importants et mettant ensuite ces revues à la disposition de tous. 
La bibliothèque du Bulletin, de loin la plus riche de Paris em 
revues de toutes sortes, ouverte de façon très libérale, devient un 
foyer scientifique très utile et très vivant. De plus, chaque semaine, 
le baron de Férussac recevait, autour des principaux collaborateurs 


(3) Extraits du journal de mes campagnes en Espagne, contenant un coup 
d'œil général sur l’Andalousie, une dissertation sur Cadix et sur son île, une 
relation historique du siège de Saragosse, par J. DAUDEBARD; Paris, Е. Buisson, 
1812, in-8°, XII + 67 p. 


(4) De la nécessité de fixer et d'adopter un corps de doctrine pour la géo- 
graphie et la statistique, avec un essai systématique sur cet objet, par le Barom 
он FÉRUSSAC; Paris, Magimel, Anselin et Pochard, 1819, in-8°, VIII + 40 p. 

Plan sommaire d'un traité de géographie et de statistique à l'usage des offi- 
eiers des états-majors de l’armée; Paris, Anselin et Pochard, 1821, in-4°, 56 p., 
tableaux. 


(6) Histoire naturelle générale et particulière des mollusques terrestres et 
fluviatiles, tant des espèces que l’on trouve aujourd’hui vivantes que des dé- 
pouilles fossiles de celles qui n'existent plus, classés d’après les caractères 
essentiels que présentent ces animaux et leurs coquilles, œuvre posthume de 
M. le baron J. В. L. D'AUDEBARD DE FÉRUSSAC, continuée, mise en ordre par le 
baron DE Férussac son fils. А paru par livraisons in-folio ou in-4° à partir de 
1817 (21 fascicules en 1828), continuée par A. D'OrBIGNY et G.-P. DESHAYES après 
la mort du baron DE FfRussac; Paris, Arthus-Bertrand. 
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du Bulletin, tous ceux qui s'intéressaient aux sciences. « Le salon 
et la bibliothèque de M. de Férussac, dit Ch. Dupin (6), devinrent 
le rendez-vous de ces hommes supérieurs; ils conserveront tou- 
jours le souvenir de ces réunions, oú les esprits éminents de toutes 
les nations apportaient, comme au foyer de la civilisation, les tri- 
buts de leurs lumiéres. « ABEL lui-méme, si froidement accueilli 
lors de sa visite á Paris, se félicite de ses rapports avec les diri- 
geants du Bulletin et fréquente le salon du baron DE FÉRUSSAC (7), 
De 1830 à 1832, pe FERussac fut député du Tarn-et-Garonne. Après 
la fin du Bulletin, en 1832, il se consacra de nouveau à ses études 
sur les mollusques. Membre de nombreuses sociétés scientifiques, il 
renonca, après quatre échecs, à solliciter une place à l’Institut. Il 
mourut au début de 1836 des suites lointaines de sa blessure reçue 
en Espagne. « Ce qui caractérise la carrière si diversifiée, si traver- 
sée et si laborieuse du baron pE FÉRUSSAC, dit Ch. Dupin, c’est le 
penchant irrésistible qui, chez lui, ramène sans cesse l’homme de 
guerre, l’administrateur et le législateur à cette étude des sciences 
qui console de la douleur, et qui fait oublier l’ambition décevante 
des vains honneurs, pour l’ambition sublime de la vraie gloire » (8). 

En tête du premier numéro, le baron DE FÉRUSSAC précise ainsi 
Fobjet de son Bulletin : fournir aux auteurs « un moyen prompt et 
assuré de faire rapidement parvenir la connaissance Ge leurs 
ouvrages à ceux mêmes qui sont le plus intéressés à savoir qu'ils 
existent » et faire connaître aux personnes qui étudient « les 
annonces d’une foule d'ouvrages, d'expériences, de faits et d’inven- 
tions dont elles n’auraient peut-être pas eu l’idée, et qu'il peut leur 
être si important de connaître pour leurs propres travaux ». Après 
en avoir montré l'intérêt pour les savants, les hommes cultivés, les 
professeurs et même pour les libraires, il continue : « Il est d’aıl- 
leurs une vérité incontestable, c'est qu’en répandant partout, et 


(6) Moniteur universel, 19 mars 1836, p. 492. 

(7) Dans sa lettre du 12 août 1826 à HANSTEEN, ABEL écrit : < … J'ai été 
chez le baron DE FéRrussac, l'éditeur du Bulletin. li n’était pas chez lui. Je peux 
y aller une fois par semaine, et j’y ai l’occasion de voir toutes les revues pos- 
sibles et les livres nouvellement parus, ce qui est une bonne chose en cette 
saison où toutes les bibliothèques possibles sont fermées » (Niels Henrik ABEL, 
Mémorial publié à l’occasion du centenaire de sa naissance; Kristiania, Jacob- 
Dybwad, in-4°, 1902, р. 42). Dans sa lettre à HoLmsög du 24 octobre 1826, il 
écrit : « … Jusqu'à présent je n’ai fait connaissance qu'avec М. M. LEGENDRE... 
et quelques mathématiciens secondaires quoique fort habiles : М. SAIGEY, 
rédacteur au Bulletin des Sciences, et M. LEJEUNE-DIRICHLET... » (loc. cit., p. 45). 

(8) Le Moniteur Universel, samedi 19 mars 1836, p. 492. 
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plus généralement que cela ne se fait aujourd’hui, puisqu’il n’existe 
aucune entreprise qui ait ce but, la connaissance des divers travaux 
publiés, ou celle des faits observés, on multiplie, d’une part, les 
chances de débit pour les ouvrages..., et d’un autre còté, cette con- 
naissance plus générale des faits, augmente, dans une progression 
indéfinie, l’impulsion donnée aux esprits occupés des sciences, régu- 
larise la marche de leurs travaux, évite une foule d’essais, de tàton- 
nements, d’écrits inutiles, fruits naturels de l’isolement où sont en 
général les savants. On peut présumer ce que produirait en résul- 
tats utiles le temps ordinairement perdu par cette absence d’un 
lien commun et d’une correspondance active, qui montrerait aux 
savants des parties les plus reculées l’état de la branche des sciences 
qu'ils cultivent, се qu'il reste à faire, et le point d’où ils doivent 
partir s'ils veulent lui faire faire des progrès. > 

En terminant, le baron ре FÉRussac affirme qu'il ne veut retirer 
ni gloire ni profit de cette entreprise. « Il appartenait à la France, 
dit-il, d'essayer un aussi grand moyen de favoriser les progrès el 
les applications multipliées des connaissances utiles, des connaıs- 
sances qui ne portent avec elles aucun germe dangereux. Tout ce 
qui tient à la politique est absolument étranger à notre journal : 
tout ce qui touche aux intérêts de la religion et de la morale, y sera 
scrupuleusement respecté... » 

L'objectif étant clairement fixé, le respect absolu de tous ies 
pouvoirs autorisant une large diffusion, il ne restait plus qu’à réa- 
liser cette entreprise ambitieuse. Dès le début (janv. 1823), la publi- 
eation fut mensuelle. Sous le titre de « Bulletin general et universel 
des annonces et des nouvelles scientifiques, dédié aux savants de 
tous les pays et à la librairie nationale et étrangère : publié sous la 
direction de M. le baron DE FERUSSAC... », la première année est for- 
mée de fascicules d'inspiration encyclopédique. Les matières y sont 
réparties (sauf dans le premier fascicule) en trois sections : 


Première section : Annonce des ouvrages. Extraits des jour- 
naux et nouvelles scientifiques. 

Deuxième section : Travaux des Sociétés savantes. 

Troisième section : Annonces diverses. 


La première section renferme une trentaine de rubriques, dont 
celles des mathématiques élémentaires et des mathématiques trans- 
cendantes. Mais, avec treize rubriques, les sciences naturelles et 
médicales y ont une importance beaucoup plus grande et, sur les 
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1.924 pages des quatre volumes formés par les douze fascicules de 
1823, la part véritable des mathématiques se borne à 71 pages. 
La répartition fut améliorée par la réforme faite au début de 
1824, L’ensemble des matières fut réparti en huit sections, chacune 
ayant son Bulletin mensuel et l’ensemble des huit fascicules for- 
mant le Bulletin Universel des Sciences et de l'Industrie. Le Bulle- 
tin des Sciences mathématiques, astronomiques, physiques et chi- 
miques formait la première section, la deuxième étant réservée aux 
sciences naturelles et à la géologie, la troisième à la médecine, ia 
quatrième aux sciences agricoles et économiques, la cinquième à 
la technologie, la sixième à la géographie, l’économie politique et 
aux voyages, la septième à l’histoire, aux antiquités et à la philolo- 
gie et la huitième à l’art militaire. Les fascicules mensuels réunis 
en volumes forment, au total, seize tomes pour le premier Bulletin, 
et pour l’ensemble 160 volumes d’environ 400 pages, in-8° (y com- 
pris les quatre tomes de 1823). On voit ainsi le caractère gigan- 
tesque de l’entreprise du baron DE FÉRussac. Les mathématiques 
forment environ le quart du premier Bulletin : à peu près 200 pages 
par an, nette amélioration par rapport à l’année 1823. Un rapport 
verbal sur le Bulletin Universel fait par Ch. Dupin, à l’Académie 
des Sciences, le 29 août 1825 (9) en montre la grande utilité et 
« l'intérêt pour la France et la langue francaise, pour maintenir 
le développement de la langue francaise tel qu’il était sous 
Louis XIV ». Constatant que, parmi des noms tres recommandables, 
se trouvent aussi, dans chaque section, des médiocres, le rapport 
souhaite « le concours d’un plus grand nombre de collaborateurs 
dignes de seconder et d’honorer, par leur nom et leurs travaux, une 
aussi belle entreprise ». Pour la partie mathématique, qui nous 
intéresse spécialement, ce vœu semble s'être réalisé, mais d’autres 
difficultés menacèrent très tôt le Bulletin dans son existence même. 
Malgré le bon accueil qui lui fut réservé dans tous les pays (10), ; 


(9) Rapport verbal fait à l’Académie des Sciences le lundi 29 août 1825 au 
nom d’une commission composée de MM. le baron COQUEBERT DE MONTBRET, DEs- 
FONTAINES, AMPERE et le baron Ch. Dupin, rapporteur sur le Bulletin Universel 
des’ Sciences et de l’Industrie, publié sous la direction de M. le baron DE FÉ- 
RUSSAC. 

(10) Ph. Le Bas (Diction. encycl. de la France, tome VII, p. 792, Paris, 1842) 
écrit à propos de cet accueil : « M. le baron Alexandre DE HUMBOLT a trouvé le 
Bulletin-Férussac sur les frontières de la Chine; dans un petit poste russe com- 
posé de quelques hommes, Ce fait, que nous avons entendu raconter à l’illustre 
voyageur lui-même, peut donner une idée de la popularité et de l’immense in- 
flence qu'avait conquises et méritées cette entreprise. » 
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le baron DE FéRussac ne réussit jamais à faire de son Bulletin une 
affaire prospère. Par suite des dimensions démesurées de l’entre- 
prise, des capitaux considérables y étaient engloutis chaque mois, 
et, à la parution de chaque fascicule, de nouvelles difficultés finan- 
cières apparaissaient, que des dons ou des subventions diverses ne 
réglaient que très provisoirement. Pour soutenir son entreprise de 
façon plus stable, le baron DE FÉRUSSAC créa, en 1828, la « Société 
anonyme du Bulletin Universel pour la propagation des connais- 
sances scientifiques et industrielles ». Autorisée par ordonnance 
royale en date du 13 mars 1828, la Société fut placée sous la pro- 
tection du Dauphin, puis sous celle du roi de France, du grand 
duc de Bade, du roi de Wurtemberg et de l’empereur du Brésil (11). 
Malgré des appuis si puissants, dès 1831, la question financière se 
posa de façon plus aiguë, les retards de publication s’allongèrent 
sans cesse. Une dernière et pressante demande de renflouement 
ayant été repoussée par la Chambre, le 27 février 1832 (12), la 
Société dut suspendre définitivement la publication du Bulletin 
après la parution des derniers numéros de 1831, publiés avec refard. 

Tous les savants regrettèreni la disparition de cette revue bi- 
bliographique qui avait contribué de façon éminente au progrès de 
la science pendant ses neuf années de parution. Ils la regrettèrent 
d’autant plus que sa nécessité n’avait fait que croître entre temps 
par suite de la multiplication du nombre des revues scienti- 
fiques (13) et de l'obligation de plus en plus évidente de donner а 


(11) Sur le but de la Société, les membres de ses divers conseils, ses mem- 
bres protecteurs, on pourra consulter : les Almanachs royaux de 1829, 1830, 
1831, 1832 et un discours prononcé par le baron DE FÉRUSSAC à la séance an- 
nuelle de la Société (1° mai 1829) : De la nécessité d'une correspondance ré- 
gulière et sans cesse active entre tous les Amis des Sciences et de l'Industrie: 
des progrès successifs de l’esprit humain envisagés dans leurs rapports avec ce 
besoin; des moyens successifs inventés poür y satisfaire. Paris, Impr, de F. Di- 
dot, in-4° de 46 p., s. d. 

(12) Voir le compte rendu de la séance de la Chambre des députés du 
27 février 1832 dans le Moniteur Universel du 28 février. 

(13) Nous citerons tout d’abord cet extrait d'un rapport sur un écrit du 
baron DE Férussac présenté par DuméniL, le 23 septembre 1832 à l’Institut : 
« Nous savons tous avec quelle activité et quel zèle pour la science M. pe Fé- 
RUSSAC fit, en 1823, cette immense entreprise du Bulletin Universel des Sciences 
et de l'Industrie, ouvrage où il consacra tout son temps, ses facultés et des 
capitaux considérables. Après huit ans d’un dévouement sans bornes pour la 
propagation des lumières, la Société qu’il a fondée s’est vue malheureusement 
forcée de suspendre ce moyen de liaison, de rapports et de communications 
entre les hommes instruits de toutes les parties du monde, » 

Dans son Rapport sur les progrès de la Géométrie (Paris, 1870), M. CHASLES 
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la recherche scientifique un caractère international. Les difficultés 
qui avaient amené la fin du Bulletin.empéchérent la naissance ra- 
pide de nouvelles revues du même type qui ne se développèrent 
guère qu'à partir de 1870 et avec des objectifs moins encyclopé- 
diques que celui du Bulletin de Férussac. 


Après cette étude générale, abordons maintenant l’examen plus 
particulier de la partie mathématique du Bulletin, en précisant tout 
d’abord quelques modifications de présentation. D’importance très 
réduite dans le Bulletin de 1823, les mathématiques prirent une 


remarque (page 55, en note) : « Il faut citer aussi le Bulletin des sciences ma- 
thématiques, astronomiques, physiques et chimiques, publié par le baron ps 
Férussac, de 1824 à 1831, destiné А faire connaître par des analyses dévelop- 
pées ou de simples mentions, selon l’importance des matières, les productions 
renfermées dans les recueils académiques et les journaux scientifiques de tous 
les pays. On a regretté vivement que cette belle entreprise, secondée par des 
collaborateurs d’un grand mérite, parmi lesquels il suffit de citer M. STURM et 
M, Cournot, pour la partie mathématique, n’ait pas été continuée. 

Maintenant surtout que les sciences mathématiques sont cultivées avec tant 
d’émulation et de succès à l’étranger, la publication d’un pareil Bulletin de- 
vient d’une nécessité absolue. Puisse l’expression de notre conviction et de 
nos vœux n’étre pas vaine! » 

A peine formulé, le désir de CHASLES était exaucé par la création du Bulle. 
tin des Sciences mathématiques et astronomiques (janvier 1870) et, dans l’aver- 
tissement publié en tête du premier fascicule, le rédacteur principal G. Dar- 
BOUX écrivait : < Les géométres n’ont pas oublié les utiles services qu'a rendus 
M. pe Férussac par la publication de son Bulletin consacré aux différentes 
branches de la science. Etablir un lien entre les savants, faire connaître à ceux 
qui sont les plus isolés les principaux travaux accomplis dans les différentes 
parties du monde, telle était la tâche que s'était proposée M. DE Férussac et 
qu’il a remplie pendant plusieutrs années avec le plus grand succès. 

« Nous nous proposons de reprendre sous les auspices du Ministère de l’Ins- 
truction publique, et de la Commission des Hautes Etudes, la publication du 
Bulletin interrompue au grand regret des géomètres. Nous nous rattachons di- 
rectement par le but et par le plan de notre publication au Bulletin des 
Sciences mathématiques, et nous serions heureux si le public mathématique 
voulait bien nous accueillir avec la même faveur que notre savant prédé- 
cesseur. » 

Ce souhait, qui était en même temps un hommage de valeur envers l’entre- | 
prise du baron DE Férussac, fut réalisé; venant à une période plus favorable 
et. se limitant à un objectif plus restreint, le Bulletin de DARBOUX réussit où 
son prédécesseur avait dû renoncer et son exemple fut suivi avec succès par 
les nombreuses revues de bibliographie ane qui paraissent aujourd’hui 
dans le monde entier, 
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place beaucoup plus grande dans le Bulletin Universel. créé en 
1824. Elles appartiennent à la première section du Bulletin qui s'in- 
titule, de 1824 au début de 1829 (tomes I à IX) : Bulletin des 
sciences mathématiques, astronomiques, physiques et chimiques; à 
partir du tome X, le mot « astronomiques » disparaît du titre, 
quoique l'astronomie gardát sa place dans la répartition des ma- 
tières. Sous le nom du Bulletin, apparaît, dans la page de titre, à 
partir du tome V, l’indication des rédacteurs principaux : « rédigé 
par M. SAIGEY » (tomes У à X et tome XIV), < rédigé par MM. STURM 
et Gaultier DE CLAUBRY » (tomes XI à XIII), « rédigé par » 
(tomes XV et XVI). La page de titre porte ensuite des indi- 
cations variables suivant les tomes : « Première section du Bulletin 
universel..., publié sous la direction de M. le baron DE FERUSSAC, 
officier..... » (tomes I à VIII), « Première section du Bulletin univer- 
sel publié sous les auspices de Monseigneur le Dauphin par la 
Société pour la propagation des connaissances scientifiques et indus- 
trielles et sous la direction de M. le baron DE FÉRUSSAC » (cette note 
se trouve dans les tomes IX à XVI, le patronage du Dauphin, sup- 
primé à partir du tome XIII étant remplacé dans les deux derniers 
tomes par le patronage de « Sa Majesté’»). Notons encore que 
tous les tomes sauf le premier de 1823 portent, au verso de la page 
de garde, la liste des collaborateurs, que le dernier volume de 
chaque année est terminé par une table générale des matières et des 
auteurs pour l’année et qu’à partir du début de 1826 (tome V), 
chaque fascicule est terminé par une table des principaux articles. 

Nous avons vu précédemment la répartition des matières dans 
le Bulletin des Annonces scientifiques. Les articles de chaque fasci- 
cule du Bulletin des sciences mathématiques. sont ordonnés sui- 
vant ce plan : Mathématiques, Astronomie, Physique, Chimie, 
Mélanges. La partie mathématique est divisée jusqu’au tome X, en 
mathématiques élémentaires et mathématiques transcendantes; 
dans quelques fascicules du tome XI, Sturm, rédacteur principal 
pour les mathématiques, essaie une classification plus rationnelle : 
Géométrie, Analyse, Mécanique, Physique mathématique: mais, à 
cause de certaines difficultés, il y renonce rapidement, et, dans 
toute la suite du Bulletin, les articles de mathématiques sont laissés 
dans une rubrique unique. 

Le but du Bulletin des Sciences mathématiques. était de men- 
tionner ou d’analyser, suivant leur importance, les diverses pro- 
ductions mathématiques : manuels, études diverses, articles pu- 
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blies dans les recueils académiques et dans les journaux scien- 
tifiques. D’une façon générale, ce but semble atteint. Presque 
tous les livres de mathématiques français et de nombreux livies 
étrangers sont mentionnés de façon assez précise, sauf pour cer- 
tains de ces derniers dont le Bulletin cite le titre, non dans sa 
langue originale, mais en traduction francaise. Les analyses, assez 
nombreuses pour les livres francais, plus rares pour les livres 
étrangers, sont de valeur inégale; beaucoup sont très brèves, neutres 
et ne présentent plus qu’un intérét relatif; d’autres au contraire 
méritent encore d’être lues avec attention pour l’ampleur de l’ana- 
lyse et la valeur des commentaires : tout dépend, en somme, ainsi 
que le faisait remarquer Dupin, dans son rapport à l’Académie 
des Sciences, de la valeur des collaborateurs. Les analyses d’articles 
de revues sont de valeur plus uniforme car les sujets traités, en 
général moins vastes que pour les livres, se prêtent mieux à des 
résumés rapides. Certaines de ces études, qui analysent, en les 
commentant, plusieurs articles d’auteurs différents sur des sujeis 
voisins, ont une valeur incontestable. Notons dès maintenant que ie 
Bulletin comporte, surtout dans ses derniers tomes, un assez grand 
nombre d'extraits d’articles parus ou à paraître dans d'autres 
recueils et même des mémoires originaux. Enfin, des renseignements 
utiles à l’historien des mathématiques se trouvent dans la rubrique 
« Mélanges » : comptes rendus des séances des Académies et Socie- 
tés savantes, prix proposés, notices nécrologiques, annonces de 
ventes de bibliothèques scientifiques; néanmoins, les comptes ren- 
dus des Sociétés savantes sont en général trop brefs et trop irrégu- 
liers pour avoir une valeur historique. 

Avant de citer les articles les plus importants du. Bulletin, 
donnons quelques détails sur ses collaborateurs. Il faut remarqucr 
tout d’abord qu’en dehors des collaborateurs réguliers qui ont leurs 
noms en tête des tomes semestriels — et dont certains, et des pius 
éminents, n’ont donné qu’une aide bien modeste — de nombreux 
autres mathématiciens, tels ABEL et GALOIS, ont apporté quelques 
contributions au Bulletin. La proportion moyenne d'articles signés 
est assez faible : beaucoup sont anonymes, d’autres signés d’ini- 
tiales. La plupart de ceux-ci sont facilement identifiables : les arti- 
cles signés A. C. sont dus à A. Cournor (1801-1877) (articles trés. 
nombreux d'avril 1825 jusqu’à la fin du Bulletin); les articles 
signés 5. sont de SAIGEY (rédacteur principal du tome Ш au 
tome IX, et du tome XIV); les articles signés C. S. sont de Charles 
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STURM (1803-1855) (ils se trouvent dans les tomes XI à XIII), notons 
encore les articles signés B. : BENOIT, B. y. : BILLY, G. C. : Gaspard- 
Gustave CorioLIs (1792-1843), T. : Olry TERQUEM (le futur fonda- 
teur des Nouvelles Annales de Mathématiques : 1782-1862), F. D. : 
DE MONTFERAND, J. М. С. D. : Jean-Marie-Constant DUHAMEL. (1797- 
1872), H. c. : J.-P. N. HACHETTE (1769-1834), L. e. : Silvestre-Fran- 
çois Lacroix (1765-1843), У : A.-J.-H. VINCENT (1797-1868). Quel- 
ques autres initiales sont plus difficilement identifiables, mais les 
articles auxquels elles se rapportent sont de peu d’importance. 

Il reste tous les articles anonymes : comme ce sont en général 
des analyses d'articles de revues ou des comptes rendus de livres, 
ils comportent peu d'éléments personnels permettant !identification 


des auteurs. Seuls des renseignements extérieurs peuvent fournir - 


quelques indices; c’est ainsi qu’ABEL écrit, le 24 octobre 1826, à 
НотмвоЕ (14) : « Un extrait de mon mémoire sur l'impossibilité 
de la résolution des équations algébriques a été inséré dans le Bul- 
letin de M. FÉrussac. Je Га! écrit moi-même et je continue d'écrire 
de semblables articles pour ce bulletin. C’est une tâche bien ingrale, 
quand on n’a pas soi-même écrit le traité, mais enfin, c'est pour 
M. CRELLE, l’homme le plus honnête du monde... » L’extrait cité cst 
bien connu : « Démonstration de l’impossibilité de la résolution 
des équations algébriques générales d’un degré supérieur au qua- 
trieme, » par M. ABEL (Journ. de Math., M. CRELLE, I, p. 65) (Bul- 
letin, tome VI, р. 347-53). Une courte « Note du rédacteur » 
(p. 353-4), due très certainemnet à SAIGEY, suit cet extrait et met 
en parallèle les mérites respectifs de Rurrını (1765-1822) et d’ABEL 
dans la démonstration de la propriété annoncée. Le tout est repro- 
duit dans la deuxième édition des œuvres complètes d’ABEL (15), 
l'identification étant certaine. Mais, la chose est toute différente 
pour les autres articles annoncés par ABEL (16); peut-être, peut-on 


(14) Niels-Henrik ABEL, Mémorial publié à l’occasion du centenaire de sa 


naissance, Kristiania, Jacob Dybwad, 1902, in-4°, р. 46. — Œuvres, 2° éd., t. IL 


p. 260. 

(15) Œuvres complètes de Niels-Henrik ABEL; nouvelle édition publiée par 
L. SyLow et S. Lie, Kristiania, Gröndahl, 1881, 2 vol., in-4°. L'analyse d’ABEL 
se trouve sous le titre : Appendice. Analyse du mémoire précédent (+. I, jp. 87- 
94) à la suite de la traduction en français du mémoire original paru dans le 
Journal für die... Mathematik. La note de SııgEy se trouve citée à la page 293 
du tome II et suivie d’une courte note de SyLow. 

(16) Dans une lettre à HoLMBGE, datée du 20 janvier 1827, ABEL de retour à 
“Berlin, écrit : « Cette fois-ci encore tu n'auras pas grand’chose de moi; j'ai 


sì terriblement à faire pour le Bulletin de FÉRUSsAC et le Journal de Света. 


Vate 


x 
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lui attribuer le compte rendu de Г « Essai d’une théorie générale 
des facultés analytiques » (17) de A.-L. CRELLE (Bulletin, tome VII, 
p. 97-100) et les analyses de quelques articles du Journal de 
CRELLE (18), néanmoins aucune preuve sûre ne permet de l’affir- 
mer (19). Une autre énigme est posée par PONCELET qui, dans les 
« Applications d’analyse et de géométrie » (20) (tome II, p. 529), 
parle de réclamations qu'il adressa « soit au rédacteur même des 
Annales (21), soit au Bulletin des Sciences mathématiques qui avait 
précisément pour rédacteur de la partie géométrique l’inévitable 
M. GERGONNE ». Or GERGONNE n’est jamais désigné parmi les rédac- 
leurs du Bulletin, aucun article n’est signé de lui et seuls quelques 
comptes rendus de livres élémentaires sont signés de la lettre G 
(tome Ш et XV); d'autre part aucun indice tiré de ses rares bio- 
graphies (22) ne corrobore Vaffirmation de CHASLES. On voit com- 


À bientôt davantage. » (Mémorial, p. 58). Cette lettre confirme celle du 24 oc- 
tobre 1826 (note 7). 

(17) Essai d’une théorie générale des facultés analyliques, précédée de re- 
cherches critiques sur les puissances, les logarithmes et les quantités exponen- 
tielles, et suivies de remarques sur la théorie des fonctions angulaires, par 
A.-L. CRELLE, in-8°, Berlin, 1823 (titre cité d’après le Bulletin). 

(18) Voir en particulier : Bulletin, tome VII, n° 174, p. 220-221 (Solution 
d'un problème de mécanique, par М. ABEL [Journ. der Mathem, de CRELLE, +, I, 
». 153]); voir aussi Bulleltin, tome VII, n° 140-142, p. 167-169. 

(19) Dans l’introduction historique du Mémorial publié à l’occasion du 
centenaire de la naissance d'ABEL (voir note 7), Elling HoLsr écrit à ce propos 
{p. 66) : « La possibilité n’est nullement exclue que bon nombre de comptes 
rendus soient d’ABEL, cela est même extrêmement vraisemblable... 

Depuis le commencement du Journal, ia matière de chaque article est régu- 
lièrement annoncée dans le Bulletin; les comptes rendus sont tantôt signés A. C, 
(A. CRELLE), tantôt anonymes. Parmi ces derniers il doit y en avoir un bon 
nombre 4’Авег. On peut supposer treize à quatorze articles de longueurs 
diverses, depuis quelques lignes jusqu’à trois grandes pages in-octavo. » Nous 
remarquerons tout d’abord que les articles signés A. C. semblent être tous dûs 
à Cournot, l'identification de plusieurs d’entre eux se vérifiant dans les tables 
du bulletin; d’autre part, le nombre d’articles considérés comme pouvant être 
d’ABEL nous paraît trop élevé. 

(20) Applications d'analyse et de géométrie qui ont servi de principal fonde- 
ment au Traité des propriétés projectives des figures, par J.-V. PONCELET, avec 
additions, tome deuxième et dernier, Paris, Gauthier-Villars, VIII + 602 p., 
in-8°, 1864. 

(21) Il s’agit des Annales de Mathématiques dont le directeur fut pendant 
toute la durée de la revue (1810-1831) J.-D. GERGONNE (1771-1859). 

(22) Au sujet de GERGONNE, on pourra consulter : 

Bulletin de bibliographie, t. V (Nouvelles Annales de mathématiques, 1859), 
p. 40-41; Bollettino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e 
fisiche, 1. XIV (1881), р. 211-218 : article de Ch. HENRY sur des notes ins- 
crites par GERGONNE sur un exemplaire des Annales; Mémoires de l’Académie 
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bien sont faibles les possibilités d’identification de ces articles auo- 
nymes. Il est vraisemblable que les rédacteurs principaux en ent 
écrit eux-mêmes une grande partie, car ils ont joué dans ia vie du 
Bulletin un rôle considérable. 

Des gens de valeur modeste : BILLY, BERTHEVIN, *BULOS, 
DEFLERS, DE MONTFERAND, physiciens ou topographes, pour la plu- 
part, plutôt que mathématiciens, eurent une place importante dans 
Ja rédaction des premiers tomes; à partir de 1824, des noms émi- 
nents apparaissent dans le comité de rédaction : AMPERE, DUPIN, 
FOURIER, LACROIX, POINSOT, POISSON, DE PRONY, CAUCHY, NAVIER, 
mais leur apport se borne le plus souvent à publier des mémoires 
personnels ou des articles polémiques. Quelques autres rédacteurs 
méritent d'être mentionnés : CorioLis (en 1828-24), HACHETTE et 
NAVIER (pendant les neuf années de parution), SERvors (en 1826-28), 
OLIVIER (en 1829-31), O. TERQUEM (les neuf années). Deux rédac- 
teurs prirent, à partir de mars 1825, une place très importante dans 
le Bulletin : Jacques-Frédéric SarceY (1797-1871) et Antoine- 
Augustin Cournot (1801-1877). 

SAIGEY, originaire de Montbéliard, après des études modestes et 
un stage de deux ans dans une manufacture de précision, vint à 
Paris continuer ses études de mathématiques; au bout d’un an, en 
1819, il entra à l'Ecole normale, section scientifique. Mais, en 1822, 
l'école fut licenciée, et les élèves se trouvèrent sans emploi; SAIGEY 
vécut alors quelques années difficiles; il participa à la mise en 
ordre du tome V des œuvres de DESCARTES éditées par Cousin (23). 
Enfin, en 1825, il entra au Bulletin des Sciences mathématiques 
comme rédacteur principal. Par son esprit original, la variété de ses 
connaissances scientifiques, la justesse et l’impartialité de ses juge- 
ments et par ses qualités d’organisateur, 1l se montra à la hauteur 
de cette tâche (24). Physicien de vocation, il prit néanmoins une 


de Stanislas, 1860, tome I, p. XXV-LXXIV, Gergonne, sa vie et ses travaux, dis- 
cours de réception par M. A. Laron, professeur à la Faculté de Sciences de 
Nancy. 

(23) Œuvres de DESCARTES, publiées par Victor Cousin, Paris, F. G. Levrault 
(1824-6), 11 vol. in-8°, planches et facs., tome V (1825), La Dioptrique, Les 
Météores, la Géométrie, Traité de la Mécanique, Abrégé de la musique, 

(24) Sur la vie et les œuvres de J.-F. SAIGEY, on peut consulter : 

RABBE, VIEILH DE BOISJOLIN et SAINTE-BEUVE, Biographie universelle et por- 
tative des contemporains, tome У, Supplément, 2° édition, р. 700-701, 1834. 

VAPEREAU, Dictionnaire universel des contemporains, 2° éd., p. 1544, in-8°, 


1861. Dans la biographie de RABBE, on trouve en particulier l’appréciation sui- — 


vante : « En 1825, il est entré à la rédaction du Bulletin universel des sciences, 
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part active à la rédaction de la partie mathématique, où d’assez 
nombreux articles, signés S., sont de lui. ABEL d’ailleurs le considé- 
rait comme un mathématicien peu célèbre mais fort habile (25). 
SAIGEY quitta le Bulletin à la fin de 1828 et fonda avec Raspait les 
Annales des sciences d’observation. Des difficultés empêchèrent le 
succès de cette revue ef SAIGEY revint au Bulletin des Sciences pen- 
dant le second semestre de 1830. Après son nouveau départ et un 
autre essai de journalisme scientifique, il se fit constructeur d’appa- 
reils de physique. Il publia quelques livres élémentaires d’arithmé- 
tique et de physique du globe qui furent très goùtés pour leur 
clarté (26) et présenta plusieurs mémoires de physique mathéma- 
tique. q 

Camarade de Sarcey à l’Ecole normale, renvoyé sans poste en 
même temps que lui, Cournor (27) fut, de 1823 à 1831, secrétaire 
du maréchal Gouvion SAINT-CYR qu'il seconda dans la rédaction de 


fondé par ‘M. pe Ferussac, et, jusqu’en 1829, il en a rédigé la partie relative aux 
sciences mathématiques, physiques et chimiques. Dans ce poste difficile, 
M. Saigey s'est montré juste appréciateur du mérite des inventeurs, indé- 
pendant de toute coterie et de cet esprit étroit de nationalité qui domine en- 
core bien des savants. L'emploi de rédacteur principal de la première partie 
du Bulletin exigeait une activité d’esprit, une patience de lecture, une variété 
de connaissances et une sagacité qui se rencontrent rarement chez un seul 
homme. Sans prétendre que М. SarGEy ait eompiètement et toujours satisfai! 
aux exigences de ce rôle difficile, nous lui rendrons du moins cette justice 
de dire que, quand il quitta, en 1829, la rédaction du Bulletin, les hommes les 
plus marquants parmi les lecteurs de ce journal, se sont aperçus de son absence 
et en ont témoigné leurs regrets. » 

(25) Voir la 2 citation d’ABEL à la note 7. 

(26) Petite Physique du globe, 1 vol. in-18, Paris, 1832. Problèmes d’arithme- 
tique et Exercices de calcul sur les questions ordinaires de la vie, 18°, Paris, 
1833. Les poids et mesures du système métrique, 18°, Paris, 1839. 

(27) Pour la biographie de Cournot, on pourra consulter : 

Revue de Métaphysique et de Morale (mai 1905), numéro spécial réservé 
à CouRNOT. 

POGGENDORFF, Biographisch literarisches Handwörterbüch, 3, Abt, I, col. 306, 
Leipzig, 1898, 

Hogrer, Nouvelle biographie générale, tome XII, col. 209-210, Firmin-Didot, 
Paris, 1856. 

VAPEREAU, Dictionnaire universel des contemporains, 5° éd., Hachette, Paris, 
1880, p. 481. 

A. Cournot, Souvenirs (1760-1860), précédés d’une introduction par E.-P. 
BoTTINELLI, XXXVIII + 266 p., in-8°, Hachette, Paris, 1913. 

G. MiLHaup, Etudes sur Cournot, 153 p., in-8°, J. Vrin, Paris, 1927. 

Е. МемтвЕ, A.-A. Cournot, in-16, 72 p., Bloud et Cie, Paris, 1907, 

E.-P. BoTTINELLI, A. Cournot métaphysicien de la connaissance, XII + 286 p., 
Hachette, Paris, 1913. Cet ouvrage renferme une excellente bibliographie des 
œuvres de Cournor et des études sur Cournor (jusqu’en 1912), р. 272 à 284. 
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ses mémoires. Comme SAIGEY, il entra aussi au Bulletin en mars 
1825. Il prit rapidement une place très importante dans la rubrique 
des mathématiques; ses analyses signées A. C. (où C., en mars 1825) 
sont souvent de qualité : elles savent mettre en valeur les idées 
importantes, exposer clairement l’esprit des raisonnements et juger 
Pimportance et l’originalité des articles ou des ouvrages étudiés. 
Souvent, à propos d’un article sur un sujet assez réduit, COURNOT 
élève le débat et présente des commentaires très judicieux, qui 
ouvrent des horizons nouveaux sur la façon de contevoir certaines 
parties des mathématiques. Certains articles du Bulletin de Férus- 
sac annoncent ainsi l'orientation philosophique de son œuvre 
future. Nous citerons à titre d’exemples de tels commentaires. 
« Sur la comparaison des différents systèmes de numération » par 
M. STEIN (Journal der.... Mathemat., de CRELLE; n° 4, р. 369) et 
« Remarques » (Bulletin, tome VII, p. 345-7); « Transformation et 
division des figures sphériques, au moyen de constructions gra- 
phiques », par M. STEINER (Journ. de CRELLE; tome II, p. 45) (Bulle- 
tin, tome VIII, p. 298-301); « Principia generalia theoriae figurae 
fluidorum in statu aequilibrii >, auct. C.-F. Gauss, in-4°, 53 p., Die- 
trich. Gottingue, 1830) (Bulletin, tome XIV, n° 166, p. 241-249). 
CournoT publia également dans le Bulletin plusieurs mémoires per- 
sonnels de mécanique et de théorie des probabilités. Il y collabora 
jusqu’à la fin; agrégé en 1829, il obtint un poste officiel en 1830 et 
commenca alors la partie la plus brillante de sa carrière. 

Au départ de SAIGEY, au début de 1829, c’est le jeune Suisse 
Charles Sturm (28) qui le remplaça à la direction de la partie 
mathématique du Bulletin. Peu fortuné, STURM, après un premier 
séjour à Paris comme précepteur, était revenu dans la capitale au 
début de 1826 pour y poursuivre ses études. Après plusieurs 
mémoires dans les Annales de Mathématiques de GERGONNE, il 


(28) Au sujet de Charles Sturm (22-9-1803, Genève; 18-12-1855, Paris), on 
pourra consulter : 

LiouviLLe, Discours prononcé aux funérailles de M. Sturm, « Journal de 
mathématiques pu'es et appliquées », tome XX, 1855, р. 395-6. 

PROUHET, Notice sur la vie et les travaux de M.-Ch, Sturm, Nouvelles An- 
nales de mathématiques, Bulletin de Bibliograpnie, année 1256, р. 72-89. 

REGRAY-BELMY, article nécrologique dans Le Siècle du 30 décembre 1855, 

HorFER, Nouvelle biographie générale, tome XLIV, col. 600-602, Paris, 1865. 

PoGGENDORFF, Biographisch-literarisches Handwörterbuch, tome II, col. 1044-5, 
Leipzig, 1863. q 

Gino Loria, Charles Sturm et son œuvre mathématique (1803-1855), « L'en- 
seignement mathématique », tome XXXVII, 1938, p. 249-274 (avec un portrait). 
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s'était fait remarquer en remportant, avec son ami Daniel CoLLA- 
DON (1802-1893), le Grand Prix de mathématiques de l’Académie des 
Sciences de Paris pour l’année 1827 avec un « Mémoire sur la com- 
pression des liquides et la vitesse du son dans Г?аи ». STURM fut 
aussi un excellent rédacteur principal, ses analyses sont toujours 
précises et claires et savent exprimer l’essentiel; nous citerons deux 
exemples : « Mémoire sur la théorie générale des polaires récipro- 
ques, pour faire suite au Mémoire sur les centres de moyennes har- 
moniques », par M. PonceLET (Journal für die reine... Mathemal., 
tome IV, I” cahier, avec 1 pl.) (Bulletin, tome XI, n° 144, p. 257-61), 
« Second mémoire sur les résultats moyens et sur les erreurs des 
mesures », par M. FOURIER (Recherches statistiques, Imprim. roy. 
Paris, 1829). Bulletin, tome XIII, n° 46, p. 89-97). Sturm, qui fut 
rédacteur principal du début de 1829 à juillet 1830, semble avoir 
cessé toute collaboration dès le retour de SAIGEY à la direction. 

Un des éléments qui contribuèrent au renom du Bulletin des 
Sciences mathématiques est certainement la valeur de ses rédac- 
teurs principaux successifs. En fait, comme dans beaucoup de re- 
vues bibliographiques, ce sont ces rédacteurs principaux qui ont 
fait l’essentiel des travaux d’analyses, les savants connus qui fai- 
saient partie du comité de rédaction préférant insérer leurs tra- 
vaux personnels que commenter régulièrement des œuvres de va- 
leur inégale. 


| 
ee 


L'intérêt essentiel du Bulletin des Sciences mathématiques ré- 
side surtout dans l’image fidéle qu’il donne des différentes ten- 
dances qui se font jour dans les recherches mathématiques de son 
époque. Un examen rapide en montre de suite les principaux carac- 
tères que nous voudrions esquisser avant d'entreprendre une étude 
plus détaillée. 

Tout d’abord, la géométrie pure, remise 4 l’honneur par les 
travaux de MONGE et de ses élèves, suscite de nombreuses recherches 
dont on trouve l’écho dans les analyses des articles des journaux 
mathématiques de l’époque (en particulier des Annales de Mathé- 
matiques de GERGONNE, de la Correspondance mathématique et phy- 
sique de QUETELET et du Journal de CRELLE) et dans les comptes 
rendus des mémoires et des ouvrages de PONCELET, QUETELET, DAN- 
DELIN, STEINER et PLUCKER. Ce dernier auteur révèle une tendance, 
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alors à ses débuts, quoiqu’elle se soit déjà manifestée dans divers 
articles de GERGONNE et BOBILLIER dans les Annales de Mathéma- 
tiques : un essai de perfectionnement de la géométrie analytique 
par l’adaptation des récents et importants progrès de la géométrie 
synthétique. 

D'autres branches des CEREA, connurent une fortune 
moins constante. La théorie des nombres ne suscite que quelques 
études sur le problème de FERMAT. L’algèbre supérieure et l’analyse 
semblent au début quelque peu delaissees mais les succès de CAU- 
сну, qui construit à cette époque sa théorie des fonctions de та- 
riable complexe et la théorie des résidus, éveillent l’intérêt des sa- 
vants. Les discussions qui apparaissent dans le Bulletin à propos 
de l’analyse des sections angulaires (c’est-à-dire de la transforma- 
tion des puissances de lignes trigonométriques en fonction des 
lignes d’arcs multiples) mettent en évidence une tendance à plus 
de rigueur dans les developpements mathématiques. A partir de la 
fin de 1826, les premiers travaux d’ABEL préludent à un réveil de 
l'algèbre supérieure et de l’analyse, qui s’affirmera avec les études 
ultérieures d’ABEL, JAcoBI et GALOIS, dont le Bulletin ne donne 
qu’une esquisse. La géométrie infinitésimale n’est pratiquement re- 
présentée, en dehors d’études sur les caustiques qui relèvent plu- 
tôt de la géométrie analytique, que par deux analyses des célèbres 
recherches sur les surfaces courbes de Gauss. Bien plus favorisées 
par le nombre et l'étendue des études sont la mécanique et sur- 
tout la physique mathématique. Théorie des couples, statique des 
fluides, hydrodynamique, attraction des sphéroïdes, principe des 
vitesses virtuelles et théorie des machines sont les principaux su- 
jets de discussion en mécanique. En physique mathématique, 
science encore peu développée, les centres d’intérét sont nombreux 
et d'importance : nous citerons simplement : la théorie de l’élas- 
ticité et ses nombreuses applications, le magnétisme et surtout la 
théorie de la chaleur. Il faut noter encore les discussions passion- 
nées soulevées par l’achèvement de la Mécanique céleste de LAPLACE 
et quelques mémoires sur le calcul des probabilités. 

Après ce rapide panorama, nous allons maintenant revoir ses 
différentes parties avec quelques détails. Les analyses d'articles 
de revues occupent une grande place dans le Bulletin. Les fasci- 
cules mensuels des Annales de mathématiques pures et appliquées 
de GERGONNE y sont résumés et commentés avec régularité depuis le 
numéro 6 du tome XIII (décembre 1822) jusqu’au numéro 8 du 
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tome XXI (février 1831) (29), la Correspondance mathématique et 
physique de QUETELET (6 cahiers par tome) du tome I (1825) au 
1” cahier du tome VII (1831) (le prospectus de la Correspondance 
est reproduit dans le Bulletin, tome IV, p. 64). Les iomes I à VI 
(sauf le tome IV) du Journal für die reine und angewandte Malle- 
matik de CRELLE (annoncé tome VI, p. 109-110 du Bulletin) sont 
analysés ainsi que les 90 premiers numéros des Astronomische 
Nachrichten de SCHUMACHER. La plupart des articles de mathéma- 
tiques des Transactions of the Cambridge philosophical Sociely, 
des Philosophical Transactions of the Royal Society of London, des 
Transactions of the Royal Irish Academy, du Philosophical Maga» 
zine, du Zeitschrift für Physik und Mathematik (fondé en 1826), du 
Journal de l'Ecole Polytechnique, du Journal of Scienc. Lit. and the 
Arts et de The Mathematical Diary, etc... sont aussi résumés. 

Ne pouvant, dans le cadre de cette étude, citer toutes les ana- 
lyses importantes insérées dans le Bulletin pe FÉRUSSAC, nous nous 
bornerons aux plus marquantes que nous classerons avec les ar- 
ticles originaux et les comptes rendus de livres suivant les branches 
des mathématiques auxquelles elles se rapportent. 

Le Bulletin permet de suivre de facor. précise l’évolution des 
idées géométriques pendant cette période (1823-1831). Le réveil des 
études de géométrie suscité par les travaux et l'influence person- 
nelle de MonGE se manifeste au début sans plan d’ensemble. Le 
Traité des propriétés projectives de PONCELET (1822) (I, 4-7) (30), 
en explicitant clairement le ròle des projections dans Ta classifica- 
tion des propriétés géométriques, en montrant, par l’exemple de 
l’homologie, la fécondité des méthodes de transformation, et en 
insistant sur l’importance particulière de la transformation per 
polaires réciproques, fournit enfin des bases et des idées directrices 
qui simposeront peu à peu. Les nombreux articles géométriques 
ces Annales de GERGONNE et de la Correspondance de QUETELET res- 
sortent presque tous, soit de l’influence directe de Момсе, par l’em- 


(29) Les Annales de mathématiques pures et appliquées furent publiées par 
GERGONNE, à Nîmes et Paris, de 1810 à 1831, sous la forme de fascicules mea- 
suels in-4°, le premier fascicule de chaque tome étant celui du mois de juillet. 
Le dernier fascicule publié est celui du mois d’août 1831, l’ensemble forme 
21 volumes in-4° + 2 fascicules du tome XXII, resté inachevé. 

(30) Traité des propriétés projectives des figures; ouvrage utile à ceux qui 
s'occupent des applications de la géométrie descriptive et d'opérations géomé- 
triques sur le terrain, par J.-V. PoncELET, in-4°, XLVI + 427 p., XII pl., Paris, 
Bachelier, 1822. Pour les renvois voir note 37. 
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ploi qu’ils font de la géométrie dans l’espace, soit des principes du 
Traité des propriétés projectives. La réserve manifestée par beau- 
coup d’auteurs pour se référer à PONCELET trouve certainement son 
origine dans le rapport de Слоснх sur son Traité, rapport où, ana- 
lyste rigoureux, CAUCHY critique sévèrement le principe de conti- 
nuité utilisé par PoncELET d'une façon trop intuitive. GERGONNE, 
en particulier, ayant, dans ses Annales, méconnu la priorité de 
PÓNCELET dans les applications de la transformation par polaires 
réciproques, une polémique assez vive est engagée dans le Bulletin 
par PoncELET (31). Les comptes rendus de deux mémoires présea- 
tés à l’Académie des Sciences en 1824 par PoncELET (32) fixent sans 
conteste sa priorité. Ces dénis de justice, tout en lui inspirant une 
rancœur qui se manifestera amèrement jusqu’à la fin de за vie, 
détournent PoncELET des recherches géométriques. S'inspirant plus 
ou moins directement de ses idées, GERGONNE, BÖBILLIER, STEINER, 
Sturm et CHASLES poursuivent dans la voie qu'il avait tracée. Les 
géomètres allemands Мовго$, dans Der barycentrische Calcul (1827) 
(9, 77-80), et PLüCKER, dans son Analytisch-Geometrische Entwick- 
lùngen, tome I (1828) (10, 178-9), montrent le retentissement des 
idées nouvelles dans le domaine de la géométrie analytique. Par- 
tisans de la géométrie synthétique et partisans de la géométrie aua- 
Iytique, qui se sont manifestés pendant cette période par la publi- 
cation d'un grand nombre d'ouvrages reflétant leurs préférences et 
par certains commentaires du Bulletin (IH, 375; 8, 173-4), peuvent 
ainsi rester sur leurs positions respectives. Parmi les nombreux 
ouvrages analysés, mentionnons encore pour leur originalité les 
« Applications de géométrie et de mécanique » (1822) de Dupin (I, 
180-1) et le « Mémoire sur les courbes de raccordement » publié 
en 1823 par BRIANCHON (Journal de l'Ecole Polytechnique, tome XII, 
19° cahier, p. 187-203, 1823) (III, 5; 1, 135-7). La théorie des caus- 
tiques recoit des perfectionnements notables grâce à QUETELET, 
STURM et GERGONNE, ainsi que la théorie des quadriques, grâce spé- 


(31) Voir au sujet de cette polémique ; 7, 383; 8, 109-117; 9, 23-6; 9, 292-. 
302; 10, 330-2. Les divers éiéments de cette polémique se trouvent reproduits 
dans le tome II du Traite des propriétés projectives, 2° édition, 1866, р. 363-396. 


(32) Rapport sur un mémoire de M, Poncelet, relatif à la théorie des po- 
laires réciproques, présenté à l’Académie des sciences, le 8 février 1828, par 
M. Cauchy (9, 225-9) (mémoire présenté par PoncELET en 1824 à l’Académie). 

Mémoire sur les centres de moyennes harmoniques, par M. PoncELET (« Jour- 
nal de Crelle », tome III, р. 213) (10, 323-4) (mémoire présenté à l'Académie le 
3 mars 1824), ; 
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cialement à DANDELIN et CHASLES. Notons encore le grand nombre 
de livres de géométrie descriptive et de perspective inspirés de 
l’œuvre de MonGe, les nombreuses études sur le postulat d'EUCLIDE, 
annonçant le besoin d’un renouvellement de la théorie des paral- 
lèles, et les éternelles tentatives des trisecteurs et des quadrateurs. 
Signalons encore un compte rendu élogieux (4, 133), peut-être dù à 
GERGONNE, de Eigenschaften einiger merwürdiger Punkte des 
geradlinigen Dreiecks de K. W. FEUERBACH (Nüremberg, 1822), 
livre où le géomètre allemand établit un certain nombre d intéres- 
santes propriétés du triangle et en particulier le théorème qui 
porte son nom. Pendant cette période, on distingue une relation 
très nette entre la nationalité des savants et les tendances de leurs 
recherches : les Anglais delaissent les études géométriques, l’école 
italienne demeure fidèle aux méthodes des anciens, les Allemands 
préfèrent utiliser le calcul, tandis que Belges et Français adoptent 
les nouveaux principes de géométrie, en tentant parfois de les ap- 
puyer sur des bases analytiques. 

Le renouvellement des idées géométriques se répercute avec un 
assez grand retard dans les manuels. Les livres classiques de LE- 
GENDRE et de LACROIX qui, en France, maintiennent leur succès sont 
traduits surtout en Angleterre, aux Etats-Unis et en Russie. D’au- 
tres livres tentent d'introduire dans les Elements un souffle plus 
moderne, mais leur valeur paraît modeste. En arithmétique, algèbre 
élémentaire et trigonométrie, ces mêmes tendances se retrouvent, 
mais avec moins de netteté car les progrès récents y sont de peu 
d'importance et portent plutôt sur le mode d’exposition que sur les 
principes. Mentionnons encore un certain nombre de mémoires ins- 
pirés de l’œuvre de Carnot et portant sur l’influence des signes 
dans les raisonnements mathématiques. D’assez nombreuses édi- 
tions de tables de logarithmes sont signalées par le Bulletin, on 
trouve aussi l’annonce d’autres tables de calcul telle celle d’une 
grande table de produits. Signalons enfin deux articles relatifs à 
l'emploi de la règle à calcul (1, 69-70; 2, 145). Le premier de ces 
articles relate l’histoire de l’emploi de la règle en France. 

Quoiqu'elle bénéficie de l'impulsion donnée par les traités de 
Gauss et LEGENDRE, la théorie des nombres ne suscite qu’un petit 
nombre de mémoires dus à Horner, EULER (33), CAucHY, Poinsor, 


(33) L'Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg avait en effet gardé en 
réserve un assez grand nombre de mémoires inédits d’EULER, qu'elle continua 
à publier longtemps après sa mort, 
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LIBRI, LEJEUNE-DIRICHLET et E. GALOIS. Les congruences, diversca 
équations indéterminées, dont celle du célèbre problème de FER- 
MAT, les racines primitives des nombres, les résidus de puissances 
y sont étudiés et certains mémoires, tels ceux de.GaLoıs et de LE- 
JEUNE-DIRICHLET sont d’un grand intérêt. 

En algèbre supérieure, trois noms de jeunes savants dominent 
cette période : ABEL, GALOIS et STURM, le premier pour sa démons- 
tration de l’impossibilité de la résolution des équations de degré su- 
périeur à 4 (6, 347-354), le second pour deux arlicles qui font pres- 
sentir son œuvre essentielle, qui ne sera publiée qu’en 1846 (34), 
le dernier pour son célèbre théorème (11, 419-425). En dehors de 
cela, on rencontre un grand nombre de mémoires sur la forme des 
racines des équations, sur Tes recherches combinatoires des savants 
allemands et sur de nouveaux procédés de résolution des équations 
du 3° et 4° degrés. Signalons encore le premier mémoire, en général 
oublié dans les bibliographies, de LAUKENT WANTZEL (1814-1848) 
(16, 166-70) (35). 

Le calcul des probabilités semble intéresser surtout les savants 
français et anglais; FOURIER, LAPLACE, Poisson, COURNOT, С. BAB- 
BAGE, W. WHEWELL, Ivory, Th. YOUNG présentent différentes 
études sur le calcul des probabilités en général, sur l’analyse con:- 
binatoire, les jeux de hasard, la méthode des moindres carrés et 
sur les résultats moyens d’observations. 

L'analyse mathématique est représentée dans le Bulletin par 
nn nombre considérable de comptes rendus et d’articles de valeur 
très inégale. Les découvertes les. plus importantes y sont noyées 
su milieu d’articles relatifs à des points de détail et de longues dis- 
cussions sur les sujets à la mode. Les études sur les séries (en par- 
ticulier les séries trigonométriques et la série du binome) révèlent 


(34) LiouviLLE publia les œuvres de GALoIs en 1846 dans son Journal de та- 
thématiques pures et appliquées (tome XI, p. 385-444), œuvre dont la partie 
maîtresse est le mémoire présenté par GaLois à l’Académie des Sciences de 
Yaris en 1831 et jugé peu compréhensible par le rapporteur : Poisson. 


(35) Au sujet de la vie et des travaux de Laurent WANTZEL (5 juin 1814- 
21 mai 1848), on pourra consulter : Livre du centenaire de l'Ecole Polytech- 
nique, tome I, p. 133-5 (notice biographique par A. DE LAPPARENT), Paris, 1895. 

Nouvelles Annales de mathématiques, tome VII, 1848, p. 321-331; article de 
SAINT-VENANT. 

POGGENDORFF, Biographisch-literarisches Handwörterbuch, tome II, col. 1260, 
Leipzig, 1863. 

CxasLes, Rapport sur les progrès de la géométrie, р. 149-151, Paris, 1870. 
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un désir d’arriver à une plus grande rigueur dans l’exposé des eie- 
ments de l’analyse. Une polémique intervient à propos des séries 
trigonométriques, déjà étudiées surtout par EULER, D. BERNOULLI 
et Fourier, entre Poisson et Poinsor (4, 140-150, 216-222, 338-352). 
La série du binome fait aussi l’objet de plusieurs travaux dont le 
plus remarquable est le célèbre mémoire d’ABEL (7, 168-9) qui est 
inspiré en partie du Cours d'Analyse de CaucHy. En France, c'est 
d’ailleurs CaucHy qui domine, par s& travaux, l’analyse mathéma- 
tique pendant cette période; nous citerons simplement ses Exercices 
de mathématiques dont les 44 premiers fascicules sont analysés 
dans le Bulletin, ses nombreux mémoires sur les intégrales définics, 
sur les équations différentielles, sur le calcul des residus et scs 
célèbres études sur les intégrales définies prises entre des limites 
imaginaires (3, 214-221). Poisson et Poinsor font aussi quelques 
travaux d’analyse pure, tandis que FOURIER se limite aux questions 
se rattachant directement à la physique mathématique ou aux di- 
verses applications des mathématiques. Er Italie, ce sont surtout 
PLANA et Lisri qui travaillent l’analyse pure, en Angleterre, PEA- 
COCK, BABBAGE, EVANS HAMILTON, en Russie, OSTROGRADSKY, trés 
estimé de Cauchy, et en Allemagne, OHM, CRELLE, LEJEUNE-DIRICH- 
LET et surtout C. J. JAcoBI. Les travaux de ce dernier, d’une am- 
pleur telle que le Bulletin peut rarement les résumer, préférant ren- 
voyer directement aux mémoires originaux sont sanclionnés par 
un rapport très élogieux de Poisson au sujet des Fundamenta nova 
theoriæ functionum ellipticarum (13, 249-266) et par le grand prix 
de mathématiques de l’Académie des Sciences de Paris pour 1850, 
partagé entre JACOBI et ABEL, pour leurs travaux sur les fonctions 
elliptiques. Ces travaux, qui renouvelaient entièrement l’étude d'une 
des parties les plus importantes de l’analyse, n’ont pas toujours 
trouvé dans le Bulletin des commentaires correspondant à leur v:- 
leur; néanmoins, après coup, les rédacteurs ont su faire à ces deux 
jeunes savants la place qu'ils méritaient. Ainsi, cette période appa- 
raît-elle pour l’analyse comme une préparation à de nouvelles 
marches en avant; pendant les premières années du xix‘ siècle, 
l'analyse semblait à certains bien proche de la perfection, les tra- 
vaux de CAUCHY, ABEL et JAcoBI montrèrent l'existence de nou- 
velles et vastes voies encore inexplorées et leurs conséquences se 
développeront pendant tout le siècle. (Nous omettons à dessein le 
nom de GALOIS, car ses articles du Bulletin ne pouvaient donner une 
idée suffisante de l’ampleur de ses découvertes). 
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La géométrie infinitésimale reçoit quelques apports de Ila- 
CHETTE, Sophie GERMAIN, REISS, PAGANI et GRUNERT. Le céièbre me- 
moire de Gauss, Disquisiliones generales circa superficies curvas, 
présenté le 18 octobre 1827 à la Société des sciences de Goltingue, 
domine de loin cette production par sa valeur propre et par sts 
répercussions. Les rédacteurs du Bulletin en avaient d'ailleurs senti 
toute l’importance et lui avaient consacré deux analyses détaillées. 
(6, 96-109 et 10, 4-11). 2 

Dans cette période où les mathématiciens ne devinent pas 
encore toute Vimportance des nouvelles d&couvertes d’analyse pure, 
beaucoup d’efforts sont faits en vue de l’application des mathéma- 
thiques aux problèmes concrets de la physique; la mécanique se 
perfectionne et la physique mathématique prend son essor en vue, 
espère-t-on, d'une mathématisation très rapide de tous les pro- 
blèmes posés par la physique. La statique profite des simplifications 
apportées par la théorie des couples imaginée par Pornsor dans son 
Trailé de statique (1803); cette question suscite une nouvelle dis- 
cussion entre Poinsor et Poisson, dont les divergences de caractères 
et de modes de pensée soulèvent des polémiques continuelles (voir : 
7, 3578; 8, 230-7; 8, 338-9; 9, 74-7). Plusieurs articles reprennent 
les principes de la statique ou de nouvelles démonstrations de la 
composition des forces. En dynamique, apparaissent des considé- 
rations sur le principe des vitesses virtuelles, sur les équations du 
mouvement; un mémoire de BINET (1, 79) présente un nouveau 
principe de dynamique; citons encore les travaux sur le pendule 
de KATER, sur les axes permanents de rotation, le mouvement de 
la terre, l'équilibre d'un corps pesant reposant sur un plan par plus 
de trois points d'appui, les percussions, l’nydrodynamique. Cette 
dernière science conduit aussi à plusieurs essais d'application; dans 
ce domaine de la mécanique appliquée, il faut citer un mémoire de 
LAMÉ et CLAPEYRON sur les polygones funiculaires (11, 326-7), les 
travaux de HACHETTE, PONCELET et Совтотл$ sur l’application des 
principes de la mécanique au fonctionnement des machines et 
quelques mémoires sur le tracé des engrenages. Une note de Duma- 
MEL corrige les interprétations malencontreuses de la méthode des 
tangentes de ROBERVAL qui avaient été faites jusqu’alors (15, 1-9). 

La physique mathématique est la matière la plus abondamment 
représentée dans la partie mathématique du Bulletin de Férussac, 
tant par les analyses de mémoires que par les articles originaux 
dont un bon nombre n’ont pas été reproduits ailleurs. Les représen- | 
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tants les plus éminents de cette nouvelle discipline, alors en pleine 
période de création, sont en France : FOURIER, CAUCHY, Poisson, 
NAVIER et AMPERE; en Angleterre : Ivory, AIRY et SHARPE. Tous 
les problèmes physiques du moment sont étudiés dans une sorte 
d'enthousiasme, avec l’esperance de voir régler rapidement par le 
calcul les problèmes en suspens et faire ainsi de la physique un 
nouveau chapitre des mathématiques. Un certain nombre de sujets 
que nous avons classés ici se rapportent d’ailleurs aussi bien à la 
mécanique appliquée, nous les citerons d’abord : étude des vibra- 
tions, de la flexion des corps solides élastiques, étude de l’équilibre 
et du mouvement des fluides élastiques, dilatation des différents 
corps, hydraulique, théorie du navire, figure d'équilibre d'une masse 
fluide, formation de la terre, résistance des matériaux. Les sujets 
purement physiques traités le plus fréquemment sont : la théorie 
de la chaleur qui doit à FOURIER des progrès considérables critiqués 
à tort par Poisson, la théorie des ondes, la théorie de la lumière, le 
magnétisme, la distribution de l'électricité statique, la théorie des 
phénomènes électromagnétiques. Par suite de l’engouement des 
savants pour ces sujets d’étude, il n’est pas rare de voir la même 
question traitée dans le même tome du Bulletin par deux ou trois 
savants différents; des discussions parfois assez vives jaillissent 
alors presque inévitablement, discussions qui trouvent en général 
leur origine dans des divergences sur l’interprétation mathématique 
des lois de base de la physique. Poisson, en particulier, polémique 
sans cesse soit avec FOURIER sur la chaleur, soit avec NAVIER sur la 
théorie de l’élasticité, soit avec Ivory, qui conteste certaines théo- 
ries de LAPLACE sur l’origine du système solaire (figure d’équilibre 
d’une masse fluide en mouvement et attraction des sphéroîdes). Mal- 
"gré ces divergences d’opinions, cette période est d'une très grande 
importance dans l’histoire de la physique mathématique, nouvelle 
branche de la science qui devait, aux xıx* et xx” siècles, prendre sa 
pleine importance; et, par le grand nombre d’articles originaux et 
de discussions qu’il renferme, le « Bulletin de FÉRUSSAC » consti- 
tue un document de choix pour son étude, 

La géodésie, autre application des mathématiques, avait joué, 
depuis le milieu du xvii’ siècle, un rôle très important par suite 
des nombreuses mesures d’arcs de méridiens faites dans divers 
pays, et de la préparation de cartes basées sur des mesures pré- 
cises. Plusieurs mémoires de PUISSANT et d’Ivory apportent quel- 
ques perfectionnements à cette branche de la géométrie appliquée. 
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En cette période où le systeme métrique s'impose définitivement en 
France et s’étend à d’autres pays, les états réfractaires à cette ré- 
forme réalisent néanmoins l’uniformisation des mesures utilisées 
dans leurs différentes contrées; aussi voit-on paraître de nom- 
breuses études préparatoires à ces réformes et de nombreux livres 
précisant la valeur des diverses unités des différents états en les 
rattachant aux unités du système métrique. 

Le Bulletin est assez pauvre en articles se rattachant de près a 
l’histoire des mathématiques. Les biographies sont rares et brèves; 
nous citerons celles de DELAMBRE (I, 170), Ch. Hutton (I, 329-30), 
J. H. van ScAWINDEN (II, 331-2), W HERSCHEL (Ш, 366-70), Co- 
PERNIC (1, 87-88), ARCHIMÈDE (1, 192), von Buquoy (4, 365-8), C.-F. 
DEGEN (4, 335-6), VASSALI-EANDI (5, 226-29), FERGOLA (6, 310-11), 
Prazzi (6, 339-44), Авет, (12, 368-73), cette dernière étant reprise du 
Journal de Crelle. Citons encore une liste des principaux ouvrages 
scientifiques écrits en arménien (IV, 1-4), une notice sur les princi- 
paux mathématiciens siciliens (4, 333-5), une autre notice sur les 
mathématiciens portugais (16, 156-9 et 219-23) et une analyse des 
deux ouvrages de bibliographie mathématique de MiiLLER (1, 384; 
3, 6-7; 3, 70) (36). Quelques articles se rapportent à des questions 
d’histoire des mathématiques : « Sur les chiffres arabes » (II, 345- 
6). « Les nombres amis chez les Arabes » (5, 230), « La notalion 
alphabétique des Hindous » (13, 104) et un chapitre sur l’histoire 
des coniques dans Höhere geometrische Jùgend-Freùnd,... de Horr- 
MANN (Mayence, 1829) (13, 326-7). Quelques livres sur l’histoire des 
mathématiques sont cités ou rapidement analysés : Saggio sulla 
storia delle Matematiche, etc... de P. FRANCHINI (I, 174) (1821, 
Lucques, 8°), Dialogues sur l’histoire des mathématiques de J. D. 
PIANI (4, 215) (1824), Chronologischer Auszùg aus der Geschichte 
der Mathematik de Buquoy (14, 172-3) (1" partie, Leipzig, 1829), 
Geschichte der Mathematik de J. H. M. Poppe (14, 97-98) (in-8°, 
666 p., Tübingen, 1828). 

Premier essai d’une revue générale de bibliographie scientifique 
universelle, le Bulletin des Sciences mathématiques, astronomiques, 
physiques et chimiques édité par le baron ре FÉrussac est d’une 
importance capitale pour quiconque veut étudier l’histoire des ma- 
} 

(36) Repertorium der mathematischen Literatur, par Johann Wolfgang 
MULLER, 3 vol, in-8°, Ienisch et Stage, Augsbourg et Leipzig, 1822-25. 


Auserlesene mathematische Bibliotek, par Johann Wolfang MULLER, in-8°, 
266 p., Lechner, Núremberg, 1820. 
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thématiques au début du xix” siècle, par le tableau, parfois rapide, 
mais toujours complet, qu'il donne de l’activité mathématique 
pendant ses neuf années de parution (1823-1831). Le Bulletin ouvre 
libéralement ses colonnes à des savants éminents, parfois en désac- 
cord, mais il recueille aussi des travaux de jeunes, encore peu con- 
nus et peu en faveur auprès des grands de la science, comme ABEL 
et GaLoıs. La plupart des articles importants qui y sont insérés ont 
été, il est vrai, reproduits soit dans des œuvres complètes (CAUCHY, 
ABEL, GALOIS, FOURIER), soit dans des mémoires plus importants 
ou dans d’autres publications. Néanmoins, on en trouve un assez 
grand nombre d’entièrement originaux, surtout en physique mathé- 
matique. La compétence des rédacteurs, que leur jeunesse met à 
l’abri de parti-pris et de préférences trop marquées, confère par ail- 
leurs à beaucoup d’analyses une valeur'propre. Pour toutes ces rai- 
sons, le Bulletin de FERussac mérite d’être étudié avec soin par les 
historiens des mathématiques modernes. 


René TATON. 


(37) Pour alléger les citations du Bulletin, nous nous bornerons dorénavant 
à noter entre parenthèses le numéro du tome (en chiffres romains pour l’an- 
née 1823, en chiffres arabes pour le Bulletin des Sciences) suivi de l'indication 
des pages. 


On the method 


of history of science 


The history of science confronts us with the problem, not only 
er recording as accurately as possible, but also of « explaining » 
the development of scientific thought and discovery, i. e. of redu- 
cing this development to some laws or principles of more or less 
general scope. Of course, even this simple assertion, which just 
means that history of science should itself be a science, is in itself 
questionable and is sometimes seriously questioned : some people 
seem to think that the evolution of scientific discoveries is largely 
due to « chance »; they emphasize the fortuitous aspect of the 
circumstances in which individual discoverers and thinkers have 
grown to maturity or have been led to their discoveries. Quite 
apart from its barrenness, this view is, however, definitely dis- 
proved by fact. In a large number of instances, it is possible to 
show quite conclusively that in spite of the capricious interplay 
of casual events the development of a particular branch of know- 
ledge has followed a general trend, towards which apparently 
unconnected individual efforts were clearly converging. Also the 
often-noticed phenomenon of simultaneous discovery cannot be 
attributed to mere chance, but calls for a closer analysis. 

When we look for some general guiding principle in such a 
casual analysis of the historical development of science, there is a 
point of view which immediately offers itself and which has in fact 
extensively been adopted. There is in any scientific doctrine an 
internal consistency, a logical coherence which makes that the dis- 
closure of a particular point necessarily orients the mind in a defi- 
nite direction and leads it to gradual unfolding of the whole 
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structure. As an example of explanation of the historical develop- 
ment of science based on internal consistency, I should like to cite 
the masterly studies of Prof. F. ENRIQUES on the presocratic cos- 
mogonies : in this work, the fruitfulness of this principle of expla- 
nation is especially striking, in that it has for the first time made 
possible an intelligible interpretation of the obscure fragments 
which constitute our only material for the reconstruction of this 
fascinating development. 

It is clear, therefore, that the internal consistency of scientific 
thought furnishes a most powerful instrument for a rational 
understanding of its historic development. But it is equally clear 
that this principle alone is not capable of providing an exhaustive 
explanation. In the first place, the ideas of a scientific theory are 
not arranged in a unique logical sequence; they are rather intercon- 
nected by a whole net of logical relations, so that the point of view 
of internal consistency by itself does not suggest a single, but 
many equivalent lines of possible evolution. The choice which Las 
actually been made in the historical course of events must there- 
fore have been delermined by other, extraneous circumstances, It 
has even more than once happened that different lines of approach 
have developed simultaneously and only at a late stage merged 
into a connected whole. Moreover, straightforward evolution of 
scientific thought along some clear logical line is seldom an ade- 
quate description of the historical reality. The most conspicuous 
feature is the occurrence of breaks in the development; at some 
times a given line of thought seems to exhaust itself — in spite of 
still unexplored logical potentialities — and makes place for an 
entirely different one, which is not logically related to the first. 
Taking again as an example the evolution of Hellenic thought, its 
magnificent blossoming seems to wither rather suddenly away 
at the time of SOCRATES and the whole outlook then becomes enti- 
rely different. Just to say, as WHITEHEAD once put it, that Greek 
philosophy « took a wrong turn » leaves the historical problem as 
to the causes underlying this transformation entirely unanswered. 

The missing principle which ought to help us towards an 
understanding of such historical phenomena, since it is not con- 
tained in the abstract structure of the scientific theory itself, must 
be sought in the concrete, material substrate on which this struc- 
ture necessarily rests. The example of SOCRATES, just alluded Lo, 
leads our thoughts towards the consideration of the possible în- 
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fluence of human personality. History of science, or, for that matter, 
all history, would be moulded by the decisive intervention of great 
men. This romantic view is immediately refuted by the simple 
observation that the « greatness » of a scientist.is itself an histori- 
cal phenomenon in need of interpretation; for it is well-known that 
the recognition of the merit of any scientific discovery requires a 
certain « maturity » of contemporaneous thought. 

This last remark, pointing to the social aspect of scientific acti- 
vity, brings us at last on the track of the principle of explanation 
we are seeking. Since this principle cannot be found either in the 
internal structure of scientific thought or in its spontaneous genera- 
tion in the minds of individual men, it can only lie in the social 
function of science. In fact, in all cases in which it has been attemp- 
ted, the analysis of the social implications and reactions of science 
has thrown a most revealing light on features of the historical deve- 
lopment which had so far remained obscure. Once more I may 
quote as an illustration the history of ancient Greek science, the 
social relations of which have been investigated by Prof. FARRING- 
TON. The comparison of this study with that of ENRIQUES, based 
on purely logical criteria, strikingly demonstrates the wideness of 
scope and fertility of the new principle. Not only does it enable us . 
to fill the gaps left by the insufficiency of the logical analysis, 
but it even leads to an essential deepening of our understanding of 
the logical aspect itself of The evolution. 

Notwithstanding the promising outlook already offered by the 
study of the social relations of science in its historical develop- 
ment, it must be stressed that the work hitherto carried out in this 
direction leaves much to be desired. The number of serious inves- 
tigations bearing on the problem on hand is relatively small; no 
useful purpose is served by uncrifical attempts, embracing too vast 
a subject and consequently liable to unwarranted generalisations. 
In this as in any other scientific problem, only painstaking, detailed 
discussion of concrete and limited questions can yield valuabie 
results; in particular, a more precise formulation of the laws of 
interaction between science and society, as well as a clearer view 
of the limitations of the social aspect of scientific thought as a gene- 
ral principle of explanation of its historical evolution, can only 
emerge from a prolonged and extensive study of such concrete 
problems. 

Clearly, progress along these lines requires above all the co-ordi- 
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nation of all converging efforts — a co-ordination which has been 
sadly lacking up to now. This co-ordination is rendered especially 
difficult by the very nature of the problem, which necessitates the 
closest co-operation between those historians who recognize the 
decisive importance of economic and social forces in the general 
course of human evolution and the scientists with a sense for his- 
tory who would be ready to tackle the specific problems of the 
history of their branch of knowledge in the same spirit. These men 
should in the first place be given the opportunity of coming 
together to discuss the broad lines of the problem and eventually 
to agree upon a definite policy. In my opinion, the first task would 
be to set up a comprehensive and critical survey of the work 
already extant or in progress; on the basis of this information, it 
wouid then be possible to elaborate the planning of future inves- 
tigations. 


L. ROSENFELD. 


Documents officiels 


|. - Reorganisation 
de l'Académie Internationale 
d'Histoire des Sciences 


I. Circulaires 


Paris, le 15 janvier 1947. 
Monsieur et cher Collègue, 


Le Conseil de l’Académie internationale d’Histoire des Sciences a 
décidé de collaborer avec les grands organismes internati nea Unesco 
et Icsu. 

Dans sa session du 17-20 décembre 1946, il a établi un projet pour 
la création de l’Union internationale d’Histoire des Sciences, destinée à 
assurer la liaison entre Unesco et notre Académie, En même temps, il 
a dû modifier les statuts de l’Académie afin de les adapter à la situation 
actuelle. 

Nous avons l’honneur de vous envoyer ci-joints les projets de ces 
nouveaux statuts. 

Nous vous prions de nous faire parvenir vos observations à propos 
de ces statuts, Ils devraient être approuvés par vous afin que nous puis- 
sions entrer légalement en rapports avec l’Unesco, 

Nous avons besoin de votre réponse avant le 15 avril 1947, afin de 
pouvoir agir en conséquence. Nous considérerons que vous approuvez 
nos projets de statuts si vous ne nous répondez rien jusqu’au. 15 avril 
1947. 


Les réponses doivent être adressées à M. P. BRUNET, rue Colbert, 12, 
Paris (II°). 
Notre cinquième Congrès international d’Histoire des Sciences, où 


l’on devra élire le bureau de l’Union, aura lieu à Lausanne en SCANS 
1947. 
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Veuillez agréer, Monsieur et cher Collègue, l’expression de nos sen- 
2iments les meilleurs, 


Le Président : Le Secrétaire adjoint : 
Arnold REYMOND, P. BRUNET. 


Le Vice-Président : 
P. SERGESCU. 


Monsieur et cher Collègue, 


J'ajoute à la lettre qui vous est ci-joint adressée les quelques ren- 
seignements que voici : 

Pour reconstituer notre Académie, je suis entré, dès la fin des hosti- 
lites, en relation avec les membres de son Conseil que j’ai pu atteindre. 

En réponse à ma démarche, M. ALDo MIELI, qui fut pendant tant d’an- 
nées l’animateur de notre corps académique, m’a écrit que, vu les cir- 
constances où il se trouvait à Buenos-Aires, il me priait de faire le 
nécessaire pour le suppléer et préparer le futur congrès. 

J'ai appris, d'autre part, que Mme METZGER, qui remplissait avec tant 
de zèle la fonction d’administrateur-trésorier, était morte victime de la 
persécution nazie. 

Dans ces conditions, et sur la demande du Conseil, MM. J.-A. VoLL- 
GRAAF et P. BRUNET ont bien voulu accepter d’assumer, provisoirement, 
le premier les fonctions de secrétaire-trésorier et le second celles d’ar- 
chiviste-bibliothécaire, 


* 
bi 


Ces mesures étant prises, le Conseil a estimé nécessaire de faire con- 
naître à ГОпезсо et à l’Icsu l’existence de notre Académie afin d’éviter 
qu’une institution -similaire à la nôtre ne soit créée et ne fasse double 
emploi avec elle. Il a également demandé à ces Organisations interna- 
tionales si et comment notre Académie pouvait être moralement et finan- 
<ierement soutenue par elles, sans perdre son autonomie et sa structure, 

Pour la mise au point de ces questions, le Conseil s’est réuni à Paris 
au milieu de décembre dernier et a tenu plusieurs séances auxquelles 
MM. CORTESAO et ESTABLIER (de l’Unesco) voulurent bien assister. Au 
cours de ces séances, les statuts de notre Académie ont été quelque peu 
modifiés sous la forme que vous trouvez ci-joint. Comme vous le verrez, 
Varticle 1 maintient, comme par le passé, la nécessité pour la discipline 
de l’histoire des sciences d’avoir deux organisations scientifiques inter- 
nationales étroitement liées entre elles. Les articles 2-7 concernent l’Aca- 
démie et les articles 8-11 se rapportent à l’Union internationale ем 
toire des Sciences. 

Nous avons la conviction que, si les modifications statutaires propo- 
sées sont acceptées, elles contribueront à renforcer la situation de notre 
Académie et à développer l’histoire des sciences. 
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* 
xo 


Dans cette méme session de décembre 1946, le Conseil a fixé la 
semaine du 7 au 14 septembre comme l'époque oú aura lieu le prochain 
congrès qui se tiendra à Lausanne, conformément à la décision prise à 
Prague en 1937. 


Vu les circonstances, aucun sujet spécial n’est proposé pour les com- 
munications. Celles-ci seront groupées en sections d’après la similitude 
des questions traitées. C’est pourquoi il est très désirable que, dès main- 
tenant, le titre des communications présentées soit annoncé au soussigné, 


Nous espérons pouvoir faciliter matériellement aux membres effectifs 
et correspondants leur venue et leur séjour à Lausanne. 


Des avis ultérieurs préciseront ces points. 


Avec mes meilleurs vœux de Nouvelle Année, veuillez croire à mes 
sentiments très dévoués. 


Arnold REYMOND, 


President de l’Académie internationale 
- d'Histoire des Sciences. 


2. Résumé du Procès - verbal 
de la Reunion du Conseil 
de l’Académie Internationale d'Histoire 
des Sciences 
tenue le Mercredi 18 décembre 1946 
à la Maison de l’U. N. E. S. C. O. 


Etaient présents à la réunion : 


Président : Professeur A. REYMOND, 


Vice-Président : Professeur P. SERGESCU. 


i Autres membres présents : 


Mme Waley SINGER (représentant le Pro- 
fesseur Charles SINGER). 


Prof. Q. VETTER. 
Dr A. VOLLGRAAF, 
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Comme Observateurs : 


Dr J. NEEDHAM. 
Prof, A. CHAGAS, 
Prof. L. ROSENFELD. 
Dr A. CoRTESAo, 

Dr A. ESTABLIER, 
Dr I. ZHuKova. 


Prof. SERGESCU : Ceci est notre première réunion officielle depuis 
sept ans. Je vous demanderai, au nom du Professeur REYMOND, de сот- 
mencer par rendre hommage à ceux de nos membres qui sont morts 
pendant la guerre. (Tout le monde se lève et garde une minute de 
silence.) 

Nous désirons travailler ensemble pour que notre Académie marche 
de mieux en mieux et qu’elle puisse rendre les services qu’on attend 
d’elle. 


Dr NEEDHAM : Nous désirons d’abord vous accueillir de façon très 
chaleureuse à la Maison de ГОпезсо. Nous avons déjà tenu plusieurs 
réunions de diverses organisations internationales scientifiques à 
l'Unesco, et nous sommes très honorés par la présence, aujourd’hui, de 
la première réunion de l’Académie Internationale d'Histoire des Sciences 
qui ait eu lieu depuis la guerre. Je viens vous dire aussi que vous trou- 
verez les plans de travail et le programme de l’Unesco dans le petit livre 
qui se trouve sur la table, et si vous avez encore besoin d’autres docu- 
ments pour vous tenir au courant des travaux de l’Unesco, nous pouvons 
facilement vous les donner. Nous avons ici, parmi nous ce matin, M. Es- 
TABLIER, le représentant à Unesco du Conseil International des Unions 
Scientifiques, et j'ai grand plaisir à vous dire que le 16 de ce mois, 
c’est-à-dire il y a deux jours, l’accord formel entre l'Unesco et le Conseil 
International des Unions Scientifiques a été signé. L’association prévue 
par l’Académie et l’Union de l'Histoire des Sciences avec le Conseil In- 
ternational des Unions Scientifiques pourra alors avoir une fondation 
solide. 

En ce qui concerne les subventions, Unesco désire aider l’œuvre 
des organisations internationales ou gouvernementales scientifiques par 
des subventions et par une aide aussi bien matérielle que morale. Ces 
subventions devraient couvrir surtout les frais de voyage et de dépla- 
cements des délégués qui viennent aux réunions. Nous voudrions donc 
aussi tôt que possible, au mois de janvier ou de février, savoir quelles 
sont les dépenses prévues pour lesquelles on voudrait avoir des sub- 
ventions de l’Unesco. Mais je dois ajouter que la Conférence générale 
qui vient de se terminer a voté un budget réduit : non pas 7 millions 
et demi de dollars or prévus, mais seulement 5 millions et demi. Il est 
donc probable que nous ne pourrons pas être, au cours de l’année 1947, 
aussi généreux envers des organisations internationales non gouverne- 
mentales que nous aurions voulu l’être, 
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Je viens aussi vous dire que si vous désirez tenir vos discussions. 
seuls, c’est-à-dire sans les représentants du Conseil international des 
Unions Scientifiques, et les deux représentants de l'Unesco, le Dr Cor- 
TESAO et moi-même, il serait tout à fait simple que vous continuiez la 
discussion entre vous seuls. C’est seulement si vous désirez notre pré- 
sence que nous serons ici, En tous les cas, je ne crois pas nécessaire pour 
moi d’assister à la réunion tout le temps, et avec votre permission, je 
vais aller à mon bureau après ces quelques paroles d’accueil à la Maison 
de l’Unesco, Vous pouvez dire maintenant si vous désirez que ceux qui 
n’appartiennent pas au Comité Exécutif de PA. I. S, С. assistent à la 
réunion ou si vous préférez rester seuls, 


Prof. SERGESCU : Nous vous remercions de Paccueil reçu ici et nous 
serons très contents et très honorés de travailler avec vous pour mettre 
sur pied une œuvre internationale, et vos connaissances dans ce domaine 
nous seront très utiles. Nous vous prions de rester avec nous et de nous. 
aider. 


x 


M. BRUNET est venu plusieurs fois ici pour prendre contact avec 
l'Unesco et pour voir comment on pourrait adapter les anciens statuts. 
à la nouvelle organisation. Nous avons travaillé à cette tâche tout le 
samedi après-midi, et lundi j'ai eu le grand plaisir de travailler avec le 
Dr Cortesao et le Dr ESTABLIER pour examiner ce statut du point de vue 
technique, et M. CoRTEsAo a bien voulu faire taper ce projet de statut que 
‘nous allons discuter aujourd’hui, Je regrette beaucoup que M. BRUNET, 
étant malade, n’ait pu venir aujourd’hui. C’est lui qui a engagé tous les. 
pourparlers, et nous allons recueillir les fruits de son travail. Nous 
avons encore à remercier Mme SINGER, M. VETTER et M. VOLLGRAAF qui 
sont venus ici prendre part à nos délibérations. Nous leur sommes très. 
reconnaissants. Nous regrettons l’absence de notre secrétaire perpétuel, 
Алло MIELI, qui est malade à Buenos-Aires. Nous lui envoyons nos vœux. 
de santé les meilleurs. 


Sait une discussion générale sur le projet de statut, dans laquelle 
MM. ESTABLIER, ROSENFELD et CHAGAS ont pris part très activement, Ils 
ont été chaleureusement remerciés par les membres du Conseil. II est 
finalement décidé que le projet de statuts de PAcadémie Internationale ~ 
d’Histoire des Sciences sera séparé du projet de statuts de l'Union Inter- 
nationale d’Histoire des Sciences. 


Projet de Statuts 
de l’Académie Internationale d’Histoire des Sciences 


L’article 1 est approuvé. 
L’article 2 est approuvé. 
L’article 3 est approuvé. re 
L'article 4 est approuvé. 
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L’article 5 est approuvé avec addition de l’alinéa suivant : < Dans 
le cas où le Secrétaire Perpétuel n’a pas sa résidence à Paris, il sera 
suppléé au Siège de l’Académie par un Secrétaire-Adjoint. » 


L’article 6 est amendé de la façon suivante : 

« L’Académie Internationale d’Histoire des Sciences se réunit en ses- 
sions ordinaires tous les trois ans dans le lieu désigné au cours de la 
session précédente, d’entente avec l’Union Internationale d’Histoire des 
Sciences, sauf dans les cas de force majeure. A chaque session ordinaire, 
l'Académie procède, selon l’ordre indiqué, aux délibérations suivantes : 
élection du Président de l’Académie, élection de trois vice-présidents, 
élection de l’administrateur-trésorier. Les élections sont faites à la ma- 
jorité des membres effectifs présents. Les nouveaux élus entrent en 
charge à la fin de la session. 

Dans sa session triennale, l’Académie s'occupe aussi de toutes les 
questions relatives à l’administration de l’Académie, à son budget, aux 
directives scientifiques et pratiques à suivre. Les années où n’ont pas 
lieu les sessions ordinaires triennales, l’Académie se réunit une fois 
à son siège à Paris ou dans les villes où ont lieu éventuellement des con- 
grès internationaux des Sciences Historiques. 

Dans des cas exceptionnels... (la suite de l’article n’est pas modifiée). 


L’article 7 est adopté. 


L'article 8 est amendé de la façon suivante : 

< Pour élargir la sphère d'influence de l’Académie et afin de contri- 
buer plus directement à l’activité des grands organismes internationaux, 
spécialement l’UNEsco et l’Icsu, il est créé, à partir du 1° janvier 1947, 
mne Union Internationale d'Histoire des Sciences. Les buts de cette Union 
sont les suivants : | 

a) Etablir des rapprochements entre les historiens des Sciences et 
entre les institutions, les sociétés, les rédactions des revues, etc..., con- 
sacrées à cette discipline, 


b) Rassembler tous les documents qu’on croira nécessaires au déve- 
loppement de l'Histoire des Sciences. 


c) Prendre toutes les mesures qu’on croira nécessaires ou utiles pour 
le développement et pour l’organisation des études de l'Histoire des 
Sciences, notamment les congrès internationaux d'Histoire des Sciences 
(qui ont lieu à l’occasion des sessions triennales de l’Académie d'Histoire 
des Sciences). 

d) Organiser du point de vue matériel les réunions périodiques in- 
ternationales et Congrès d'Histoire des Sciences. 

e) Attribuer les fonds nécessaires au bon fonctionnement de РАса- 
démie Internationale d'Histoire des Sciences, laquelle fixe les indem- 
nités du secrétaire perpétuel, de Padministrateur-trésorier et du secré- 
taire-adjoint (qui remplit aussi les fonctions d’archiviste-bibliothécaire). 

f) Approuver le budget. 
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L’article 9 est amendé de la façon suivante : 

« L’Union Internationale d’Histoire des Sciences comprend deux 
catégories de membres : a) les membres à titre personnel, c’est-à-dire 
tous les membres tant effectifs que correspondants de l’Académie Inter- 
nationale d'Histoire des Sciences; b) les membres représentants, élus par 
les groupes nationaux d'Histoire des Sciences, à raison de deux par 
pays, pour une période de trois ans et qui sont rééligibles. Un membre 
à titre personnel peut être élu membre représentant. » 


L'article 10 est amendé de la façon suivante : 


« L'Union Internationale d'Histoire des Sciences est dirigée par un 
Conseil composé d’un président, de deux vice-présidents, deux asses- 
seurs, un secrétaire exécutif (chargé de rapports avec les grands orga- 
nismes internationaux), élus par l’Assemblée générale de l’Union pour 
trois ans et éventuellement rééligibles. De plus, le secrétaire perpétuel et 
Padministrateur-trésorier de l’Académie Internationale d'Histoire des 
Sciences font partie de droit de ce conseil, avec les zttributions de secré- 
taire général et d’administrateur-trésorier. 

L’Union Internationale d’Histoire des Sciences se réunit en assem- 
blée générale tous les trois ans au moins. 

A l’Assemblée générale de l’Union ont droit à un vote : 

1) chaque membre effectif de l’Académie; 2) chaque groupe national; 
3) chaque Section d’une discipline particulière. 


Il est rédigé un nouvel article 11 libellé comme suit : 

« L’Assemblée générale de l’Union Internationale d’Histoire des 
Sciences a les attributions suivantes : 

1) élit les membres du Conseil de l’Union, ainsi que deux délégués 
pour la représenter au Comité exécutif du Conseil International des 
Unions scientifiques; 2) édicte et amende les statuts et règlments con- 
cernant la conduite des affaires qui lui sont propres; 3) approuve le bud- 
get de l’Union; 4) fixe le lieu de réunion de la prochaine session. » 


L’article 12 est amendé de la façon suivante : 


« On encouragera l’organisation dans chaque pays d’un Groupe Na- 
tional d’Histoire des Sciences... etc. » La suite de l’article n’est pas 
modifiée. 


Projet de Statuts 
de l’Union Internationale d'Histoire des Sciences 


Article Premier, — L'Union Internationale d'Histoire des Sciences a 
comme but de contribuer directement à l’activité de l’Unesco et de l’Icsu 
dans le domaine de l'Histoire des Sciences. 4 


Article 2. — L’Union reconnaît l’Académie Internationale d’Histoire 
des Sciences comme organe d’orientation de son activité scientifique. 
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Article 3. — Pour réaliser son but, elle s’efforcera de : 

a) établir des rapprochements entre les historiens des Sciences et entre 
les institutions, les sociétés, les rédactions des revues, etc, consacrés 
à cette discipline; b) rassembler tous les documents qu’on croira néce-- 
saires au développement de l'Histoire des Sciences; с) prendre toutes 
les mesures qu’on croira nécessaires ou utiles pour le développement et 
pour l’organisation des études de l’Histoire des Sciences, notamment les 
congrès internationaux d'Histoire des Sciences (qui ont lieu à l’occasion 
des sessions triennales de l’Académie de l'Histoire des Sciences; d) orga- 
niser du point de vue matériel des réunions périodiques internationales, 
congrès d'Histoire des Sciences; e) attribuer les fonds nécessaires au 
bon fonctionnement de l’Académie Internationale d'Histoire des Sciences, 
laquelle fixe les indemnités du Secrétaire perpétuel, de l’Administrateur- 
Trésorier et du Secrétaire-adjoint (qui remplit aussi les fonctions d’Ar- 
chiviste-bibliothécaire). 


Article 4. — L'Union Internationale d'Histoire des Sciences comprend 
deux catégories de membres : a) les membres à titre personnel, c’est- 
à-dire tous les membres, tant effectifs que correspondants de l’Académie 
Internationale d'Histoire des Sciences; b) les membres représentants 
élus par les Groupes nationaux d'Histoire des Sciences à raison de deux 
par pays, pour une période de trois ans, et qui sont rééligibles. Un 
membre à titre personnel peut être élu membre représentant. 


Article 5. — L'Union Internationale d'Histoire des Sciences est diri- 
gée par un Conseil composé d’un Président, deux Vice-Présidents, deux 
assesseurs, un Secrétaire exécutif (chargé des rapports avec les grands 
organismes internationaux), élus par l’Assemblée générale de l’Union 
pour trois ans, et éventuellement rééligibles; de plus le Secrétaire per- 
pétuel et l’Administrateur-Trésorier de l’Académie Internationale d’His- 
toire des Sciences font partie de droit de ce Conseil avec les attributions 
de Secrétaire général et d'Administrateur-Trésorier. 

L'Union Internationale d’Histoire des Sciences se réunit en Assem- 
blée générale tous les trois ans au moins. 

Ont droit à un vote : 1) chaque membre effectif de l’Académie; 
2) chaque groupe national; 3) chaque section spéciale d’une discipline 
quelconque. à 


Article 6. — L'Assemblée générale de l’Union Internationale \d’His- 
toire des Sciences a les attributions suivantes : 1) elle élit les membres 
du Conseil de l’Union, ainsi que deux délégués pour la représenter au 
Comité Exécutif du Conseil International des Unions scientifiques; 
2) elle édicte et amende ses statuts et règlements concernant la conduite 
des affaires qui lui sont propres; 3) elle approuve le budget de l’Union; 
4) elle fixe les lieux de réunion de la prochaine session. 


Article 7. — L'Union peut accepter ou créer des Sections interna- 
tionales d'une discipline quelconque, Ces sections s'organisent d’une ma- 
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nière autonome du point de vue de leur discipline. Chacune de ces 
Sections a droit à un membre dans le Conseil de l'Union. 


Article 8. — On encouragera l’organisation dans chaque pays de 
groupes nationaux d’Histoire des Sciences, afin de faire entrer les sa- 
vants de ce pays en rapport avec l’Union Internationale d’Histoire des 
Sciences. Les buts des groupes sont, dans chaque pays, ceux indiqués 
à l’article 3 pour l’Union (points а, b, с, а). L’organisation de ces 
groupes sera semblable dans ses lignes générales, dans tous les pays, et 
sera déterminée par un règlement spécial. 


DI 


Article 9. — Chaque groupe national doit verser à l’Union Interna- 
tionale d’Histoire des Sciences une cotisation annuelle. Tant que la situa- 
tion financière internationale n’est pas rétablie, l’Assemblée générale 
fixera la cotisation de chaque groupe d’après les disponibilités de son 
pays. 


Suit une discussion générale : 


Mme SINGER. — On m’a priée de vous dire qu’en Angleterre un Comité 
chargé de la formulation d’une constitution pour la Société anglaise 
de l'Histoire des Sciences se forme à présent, et attend le plaisir de tra- 
vailler en collaboration avec l’Académie Internationale de l'Histoire des 
Sciences. 


Prof. SERGESCU : Nous le remercions au nom de notre Union, très 
chaleureusement, et nous lui souhaitons beaucoup de chance et de succès 
dans le travail qu'il se propose. 


Dr CorTESAO : Voudriez-vous nous dire ce que vous pensez faire pour 
l’organisation d’autres groupes nationaux? 

J'ai compris que vous alliez d’abord faïre cirçuler ces statuts aux 
membres effectifs pour qu’ils soient approuvés par lettre. S’ils le sont, 
est-ce qu'il faudra les présenter de nouveau à l’Assemblée? 


Prof. SERGESCU : Ce n’est pas la peine, s’ils sont approuvés. 


Dr CortEsAo : Pour que l’Union soit fondée, il faut que les groupes 
nationaux soient organisés. Que va-t-on faire dans ce sens? C’est très 
important pour nous de le savoir. Que va-t-on faire pour le Portugal 
qui n’est pas représenté, par exemple? Va-t-on communiquer avec le 
groupe portugais? 


Prof. SERGESCU : C’est mon idée. Là où les groupes existent, on leur 
communique les statuts, et on les prie de répondre s’ils sont d'accord 
ou non. 


Dr CoRTESAO : Il serait important de savoir si un groupe d’historiens 
anglais des Sciences s’est déjà réuni et a commencé à s'organiser. Y 
a-t-il déjà un groupe en voie de formation? | 


un di 
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Mme SINGER : Le groupe anglais est à peine organisé, La Société Bri- 
tannique pour l'Histoire des Sciences se forme, et le Comité chargé d'en 
formuler les statuts m’a chargée de transmettre à l’Académie Internatio- 
nale d'Histoire des Sciences l’expression de ses meilleures salutations et 
l’espoir de travailler en coopération avec l’Académie, Ils ont demandé 
vingt exemplaires des statuts, 


Prof. SERGEScu : Nous prions Mme Singer de remercier la nouvelle 
Société Britannique et de lui exprimer les meilleurs vœux de l’Académie 
Internationale. 


Prof. RosENFELD : Estce que je peux demander si nous sommes en 
rapport avec l’Union Soviétique? 


Dr СовтЕЗАО : J'ai demandé au Dr ZHuKova qu'elle veuille bien nous 
donner les indications sur la meilleure manière de promouvoir la for- 
mation d’un groupe national soviétique. Dès que vous serez organisés, 
je demanderai au Dr ZHuKova.de vous donner ces indications. 

Maintenant, j'ai un point d’ordre pratique à soulever. Comme le 
Dr NEEDHAM l’a déjà dit, nous nous proposons de vous donner notre 
‚appui et collaboration financière de deux façons : participer aux frais 
de voyage d’un còté, et de l’autre còté, faire un apport d’argent par l’in- 
termédiaire de l’Icsu, pour vous aider dans vos travaux. Nous avons 
besoin de trois choses : la première est une note des travaux que vous 
avez l’intention de faire et pour lesquels vous avez besoin de notre aide, 
publications et dépenses de recherches, etc... Quand nous serons en pos- 
session de ces informations, nous verrons ce que nous pourrons faire au 
point de vue financier. Deuxièmement, vous avez besoin de quelque aide, 
je crois, soit pour les congrès, ou pour les voyages des dirigeants de 
l’Académie. Nous voudrions avoir un chiffre approximatif de ce dont 
vous pensez avoir besoin. Tertio, nous voudrions aussi savoir comment 
on pourrait vous aider à couvrir les dépenses de voyage que vous avez 
faites maintenant pour venir ici. Comme vous le savez, nous avons pro- 
mis de couvrir ces dépenses pour les membres qui le désirent, mais 
comme nous ne disposerons d'argent qu’à partir de février, nous vous 
rembourserons plus tard les dépenses que vous avez faites maintenant. 
Mais nous avons besoin de chiffres à cause de notre budget, 

Autre chose : Comme l’Académie va commencer une vie nouvelle, 
pourrions-nous créer une nouvelle revue qui s’appellerait tout simple- 
ment Revue de l'Histoire des Sciences? 

Il s'ensuit une discussion. La question n’a pas été tout à fait décidée, 
mais on a suggéré qu’on pourrait l’appeler Revue de l'Histoire des 
Sciences, ayant comme sous-titre « Archeion — Deuxième série ». 


Mme SINGER : Il faudra aussi accélérer l'élection de nouveaux 
membres. 


Prof. SERGESCU : Puisque nous nous rencontrons demain matin ici; 
mous pourrons faire la liste des nouveaux membres correspondants, 
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écouter les propositions de М. REYMOND à propos du Congrès de Lau- 
sanne, et répondre aux suggestions de М. CORTESAO au sujet des questions 
financières. 


Dr ZuuxKova : Je suggère que dès que les statuts seront passés, dans 
deux mois environ, vous les envoyiez à vos collègues russes qui, je pense, 
seront sûrement intéressés, Je propose que vous vous adressiez au 
Prof. KosTOJANC, de Moscou, qui s’y intéressera certainement. 


Le Dr CorTESAO termine la séance en remerciant tous les membres 
de leur présence et excuse le Dr NEEDHAM de n’avoir pu revenir assister 
à la séance. 


Procès-verbal de la Séance du Conseil du 19 Décembre 
de 10h. 30 à 13 heures 


Président : M. A, REYMOND. 

Membres présents : Mme Waley SINGER, MM. Q. VETTER, J.-A. VOLL- 
GRAFF, P. BRUNET et P. SERGESCU, 

1° On discute la liste des places minima réservées aux différents 
pays dans l’Académie internationale d'Histoire des Sciences. M. BRUNET 
attire l’attention sur le fait qu’il est trop tôt pour fixer cette liste défini- 
tivement, à cause des complications internationales que cela peut entrai- 
ner. On décide que cette liste sera établie définitivement au Congrès de 
Lausanne de 1947. 

2° M. Q. VETTER présente le compte rendu du Congrès de Prague de 
1937. Les revenus ont été : 


110.000 couronnes tchèques, dont : 


20.000 couronnes tchèques du Ministère de l’Instruction Pu- 
blique 


10.000 » » des Affaires Etrangères 

1.000 » > de la Maison Bata 

1.000 » > de Mme Bata 

78.000 > > des cotisations des membres, 


Les dépenses ont été de 90.000 couronnes tchéques. 

Le Secrétaire général du Congrès, le Professeur P, ULRICH a été fu-) 
sillé par les envahisseurs allemands. Une somme de 3.000 couronnes 
tchéques qui se trouvait chez lui a été confisquée par les Allemands. 
Tous les manuscrits du Congrés, qui étaient réunis chez lui en vue de 
la publication du volume du Congrés, ont été dispersés par les Alle- 
mands, de sorte qu’il est probable que le volume des comptes rendus 
du Congrés de Prague ne pourra plus étre publié. 

3° Conformément 4 la décision prise à Prague en 1937, le prochain 
« 5° Congrès international d’Histoire des Sciences » aura lieu à Lau- 
sanne et la date en est fixée au mois de septembre 1947. En vue de l'or- 
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ganisation de ce Congrès, le Bureau de l’Académie internationale inter- 
viendra auprès de l’Unesco pour obtenir les subventions suivantes : 


francs suisses 
Pour) organisation du Совете... ен in dewey 15.000 


Pour les voyages des membres effectifs de l’Académie ........ 5.000 
Pour le voyage du Secrétaire perpétuel A, MIELI .....,........ 2.000 


4° Le Conseil décide d’essayer de reprendre la publication de la 
revue officielle de l’Académie, qui sera une nouvelle série d’Archeion. 
Son directeur sera A. MIELI, qui sera aidé par un comité de rédaction 
composé de huit personnes. On évalue les dépenses nécessaires à la pu- 
blication du tome de 1947 à 200.000 francs français. 


5° Parmi les travaux collectifs accomplis, il faut signaler un cata- 
logue des manuscrits scientifiques « d’avant l’imprimerie » qui se trou- 
vent dans les bibliothèques d'Angleterre. Ce catalogue établi sous la di- 
rection de Mme WALEY SINGER comprend environ 200.000 numéros. Il 
est à souhaiter que ce travail soit étendu à toutes les bibliothèques d’Eu- 
rope. 7 

Il est très désirable que soit publié le travail de notre ancien vice- 
président G, SENN, sur Théophraste, ainsi que l'Annuaire de l'Académie 
pour 1947. 

On souhaite l’établissement d’une Commission pour l’étude des rap- 
ports entre l’évolution de la pensée scientifique et les conditions sociales 
correspondantes. 


6° Le Conseil décide que les élections pour les membres effectifs et 
correspondants de l’Académie doivent avoir lieu, par correspondance, si 
possible, durant les mois de janvier et de février 1947. On a déjà reçu 
les propositions suivantes : pour membres effectifs : MM. P. VER EECKE, 
A. BIRKENMAJER, С. DE WaaRD, J. PELSENEER, М. CAULLERY, W. D'ARCY 
THOMPSON, B. NEMEC, 

Vu qu’il n’y a pas eu d'élection depuis très longtemps, une partie des 
membres du Conseil propose que, pour cette année, on élise quelques 
membres effectifs directement sans passer par le stage ¢ membre corres- 
pondant ». A cet effet, on pourrait proposer comme membres effectifs : 
MM. H. Dine te, Askworth UNDERWOOD, A. CoRTESAO et J. NEEDHAM, 

Dans le cas où l’élection comme membres effectifs ne serait pas pos- 
sible directement, ils seront les premiers à être proposés comme mem- 
bres correspondants. 

Pour les autres places de AAA correspondants, on a reçu les 
propositions suivantes : 

MM. С. BACHELARD (Paris), У. GUIART (Lyon), Р. HUMBERT (Montpel- 
lier), D. McKig (Londres), В. FARRINGTON (Swansee), SHERWOOD TAYLOR, 
PARTINGTON, SEYDL (Directeur Observatoire Prague), Kostosancz (Mos- 
cou), W. E. van Wyx (Directeur de la Maison néerlandaise à Paris), 
E. DIJKSTERHUIS (Oisternyk), M. FLORKIN (Bruxelles), L. ROSENFELD 
(Utrecht), 


142 ACADÉMIE INTERNATIONALE HISTOIRE-SCIENCES 


MM. BRUNET et VOLLGRAFF prépareroni en temps utile les circulaires 
en vue des élections, > 

Signé : A. REYMOND, Mme WALEY SINGER; Q. DEA J. A. VOLLGRAFF, 
P. BRUNET et P. SERGESCU, 


3. Statuts 
de l'Académie Internationale d'Histoire 
des Sciences 
et de 
l’Union Internationale d'Histoire des Sciences 


Article Premier. — L’organisation internationale de la discipline 
d'Histoire des Sciences comprend deux institutions étroitement liées 
entre elles : l’Académie internationale d'Histoire des Sciences et l'Union 
internationale d'Histoire des Sciences. 


Article 2. — L'Académie internationale d'Histoire des Sciences — 
qui fonctionna depuis sa fondation à Oslo en août 1928 jusqu’au 25 juin 
1935 sous le nom de Comité international d'Histoire des Sciences — a son 
siège à Paris. 

Article 3. — L'Académie internationale d'Histoire des Sciences est 
constituée sur le modèle des grandes académies scientifiques. Elle com- 
prend 50 membres effectifs et 100 membres correspondants, choisis 
parmi les historiens des sciences «dont les travaux dans cette spécialité 
sont les plus remarquables et qui ont le plus contribué au progrès de 
l’historiographie des sciences. 

Un minimum de places est réservé aux différents pays où groupe- 
ments de pays, sans que ce nombre doive nécessairement être atteint. 
Si ce nombre n’est pas atteint, les places qui ne sont pas occupées par 
des savants des pays envisagés doivent rester vacantes. La répartition 
entre les pays est faite selon le tableau compris dans l’additif de cet 
article. 

L'Académie comprend aussi des membres d’honneur élus parmi les 
personnalités qui ont bien mérité des études d'Histoire des Sciences. 


Article 4. — L'Académie Internationale d'Histoire des Sciences est 
dirigée par un conseil composé d’un président, trois vice-présidents, 
un administrateur-trésorier (qui est rééligible), élus tous les trois ans, 
ainsi que des anciens présidents de l’Académie et d’un secrétaire per- 
pétuel. 

Dans le cas où le secrétaire perpétuel n’a pas sa résidence à Paris, 
il sera suppléé au siège de l’Académie par un secrétaire-adjoint. 
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Article 5. — Les membres de l’Académie internationale d'Histoire des 
Sciences sont nommés à vie. 

Tous les ans, vers la fin du mois de décembre, le secrétaire perpé- 
tuel invite les membres effectifs à nommer aux places vacantes des nou- 
veaux membres effectifs ou correspondants. À cet effet il leur commu- 
nique le nombre de places vacantes. Le vote qui suivra aura lieu exclu- 
sivement par correspondance. 

Les nouveaux membres effectifs sont choisis exclusivement parmi les 
membres correspondants. Les bulletins de vote ne doivent pas porter 
plus de noms qu'il y a de places à pourvoir. Seront proclamés élus, dans 
l’ordre décroissant des voix obtenues et jusqu’au nombre de places à 
pourvoir, tous ceux qui obtiennent au moins la moitié des voix exprimées 
et pas moins d’un tiers du nombre de membres effectifs en charge. 

Les nouveaux membres correspondants sont élus sur une liste com- 
prenant les noms de tous les savants qui auraient obtenu au scrutin de 
deux années précédentes au moins cinq voix. La liste comprendra aussi 
tous ceux qui auraient été proposés par écrit par au moins trois membres 
effectifs. Ces propositions doivent être envoyées au secrétaire perpétuel 
au mois de novembre ou de décembre. Cette liste sera communiquée aux 
membres effectifs par le secrétaire perpétuel. L'élection se fait suivant 
la procédure indiquée pour Pélection des membres effectifs. 

Les membres d'honneur sont élus dans les séances des sessions ordi- 
naires triennales, 


Article 6. — L'Académie internationale d’Histoire des Sciences se 
réunit en sessions ordinaires tous les trois ans dans le lieu désigné au 
«ours de la session précédente, d’entente avec l’Union internationale 
d’Histoire des Sciences, sauf dans les cas de force majeure. A chaque 
session ordinaire, l’Académie procède, selon l’ordre indiqué, aux délibé- 
rations suivantes : élection du Président de l’Académie, élection de trois 
vice-présidents, élection de l’administrateur-trésorier. Les élections sont 
faites à la majorité des membres effectifs présents. Les nouveaux élus 
æntrent en charge à la fin de la session. 

Dans sa session triennale l’Académie s’occupe aussi de toutes les 
questions relatives à l’administration de l’Académie, à son budget, aux 
directives scientifiques et pratiques à suivre. Les années où n’ont pas lieu 
les sessions ordinaires triennales, l’Académie se réunit une fois à son 
siège à Paris, ou dans les villes où éventuellement ont lieu les congrès 
internationaux des Sciences historiques. 

Dans des cas exceptionnels, le Président, après un vote favorable 
du Conseil peut convoquer une session extraordinaire. Cette session doit 
être annoncée quatre mois d’avance et on n’y pourra discuter d’autres 
sujets que ceux portés A l’ordre du jour quatre mois d'avance. 

Article 7. — Lorsque la charge de secrétaire perpétuel devient va- 
cante, le Président invite par correspondance tous les membres effec- 


tifs à proposer un candidat. Si le même candidat est désigné par les 
trois quarts des membres effectifs, celui-ci sera nommé secrétaire per- 
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pétuel. Dans le cas contraire, les membres effectifs voteront par corres- 
pondance pour un candidat qu’ils choisiront sur une liste comprenant 
les noms de ceux qui ont été proposés par quatre d’entre eux au moins. 
Sera proclamé élu le candidat qui aura obtenu les voix de trois quarts 
des votants. On procédera à autant de tours de scrutin qu’il sera néces- 
saire pour obtenir ce résultat. 


Article 8. — Pour élargir la sphère d’influence de l’Académie et afin 
de contribuer plus directement à l’activité des grands organismes, inter- 
nationaux, spécialement l'Unesco et l’Icsu, il est créé, à partir du 1” jan- 
vier 1947, une Union internationale d'Histoire des Sciences. Les buts de 
cette Union sont les suivants : 

a) Etablir des rapprochements entre les historiens des Sciences et 
entre les institutions, les sociétés, les rédactions des revues, etc..., con- 
sacrées à cette discipline; 

b) Rassembler tcus les documents qu’on croira nécessaires au déve- 
loppement de l’Histoire des Sciences; 

c) Prendre toutes les mesures qu’on croira nécessaires ou utiles pour 
le développement et pour l’organisation des études de l’Histoire ‘des 
Sciences, notamment les congrès internationaux d'Histoire des Sciences 
(qui ont lieu à l’occasion des sessions triennales de l’Académie d’His- 
toire des Sciences); 

d) Organiser du point de vue matériel les réunions périodiques inter- 
nationales, congrès d'Histoire des Sciences; 

e) Attribuer les fonds nécessaires au bon fonctionnement de l’Aca- 
démie internationale de l'Histoire des Sciences, laquelle fixera les in- 
demnités du secrétaire perpétuel, de l’administrateur-trésorier et du 
secrétaire-adjoint (qui remplit aussi les fonctions d’archiviste-biblio- 
thécaire). 


Article 9. — L’Union internationale d’Histoire des Sciences comprend 
deux catégories de membres : a) les membres à titre personnel, c’est-à- 
dire tous les membres tant effectifs que correspondants de l’Académie 
internationale d’Histoire des Sciences; b) les membres représentants, élus 
par les groupes nationaux d’Histoire des Sciences, à raison de deux par 
pays, pour une période de trois ans et qui sont rééligibles. Un membre 


à titre personnel peut être élu membre représentant. 


Article 10. — L’Union internationale d’Histoire des Sciences est diri- 
gée par un Conseil composé d’un président, de deux vice-présidents, 
deux assesseurs, un secrétaire exécutif (chargé des rapports avec les 
grands organismes internationaux), élus par l’Assemblée générale de 
l'Union pour trois ans et éventuellement rééligibles. De plus, le secré- 
taire perpétuel et l’administrateur-trésorier de l’Académie internationale 
d’Histoire des Sciences font partie de droit de ce conseil, avec les attri- 
butions de secrétaire général et d’administrateur-trésorier. 

L’Union internationale d’Histoire des Sciences se réunit en assem- 
blée générale tous les trois ans au moins. 
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A l’Assemble générale de l’Union ont droit à un vote : 1) chaque 
membre effectif de l’Académie; 2) chaque groupe national; 3) chaque 
section d’une discipline particulière. 


Article 11. — L'Assemblée générale de l’Union internationale d’His- 
toire des Sciences a les attributions suivantes : 1) élit les membres du 
Conseil de l’Union, ainsi que deux délégués pour la représenter au Co- 
mité exécutif du Conseil international des Unions scientifiques; 2) édicte 
et amende ses statuts et règlements concernant la conduite des affaires 
qui lui sont propres; 3) fixe le lieu de réunion de la prochaine session 


Article 12. — On encouragera l’organisation dans chaque pays d’un 
Groupe national d'Histoire des Sciences, afin de faire entrer les savants 
de ce pays en rapport avec l’Union internationale d'Histoire des 
Sciences, Les buts des groupes sont, dans chaque pays, ceux indiqués 
à l’article 8 pour l’Union (points a, b, c, d). 

L'organisation de ces groupes sera semblable, dans les lignes géné- 
rales, dans tous les pays, et sera déterminée par un règlement spécial. 


4. Statuts 
de l’Union Internationale d'Histoire des Sciences 


Article Premier. — L'Union internationale d'Histoire des Sciences a 
comme but de contribuer directement à l’activité de 1 Unesco et de 
l'Icsu dans le domaine de l'Histoire des Sciences, 


Article 2. — L'Union reconnaît l’Académie internationale d’His- 
toire des Sciences comme organe d’orientation de son activité scien- 
tifique. 


Article 3. — Pour réaliser son but, elle s’efforcera de : 

a) établir des rapprochements entre les historiens des Sciences et 
entre les institutions, les sociétés, les rédactions des revues, etc..., con- 
sacrées à cette discipline; b) rassembler tous les documents qu’on croira 
nécessaires ou utiles pour le développement et pour l’organisation des 
études de l'Histoire des Sciences, notamment les Congrès internationaux 
d'Histoire des Sciences (qui ont lieu à l’occasion des sessions triennales 
de l’Académie d’Histoire des Sciences); d) organiser du point de vue 
matériel des réunions périodiques internationales, congrès d’Histoire 
des Sciences; e) attribuer les fonds nécessaires au bon fonctionnement 
de l’Académie internationale d'Histoire des Sciences, laquelle fixe les 
indemnités du secrétaire perpétuel, de l’administrateur-trésorier et du 
secrétaire-adjoint (qui remplit aussi les fonctions d’archiviste-bibliothé- 
саге). 


Article 4. — L’Union internationale d’Histoire des Sciences com- 
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prend deux catégories de membres : a) les membres à titre personnel, 
c’est-à-dire tous les membres, tant effectifs que correspondants de l’Aca- 
démie internationale d'Histoire des Sciences; b) les membres représen- 
tants élus par les Groupes nationaux d'Histoire des Sciences 4 raison de 
‘ deux par pays, pour une période de trois ans, et qui sont rééligibles. 
Un membre à titre personnel peut être élu membre représentant. 


Article 5. — L'Union internationale d’Histoire des Sciences est diri- 
gée par un Conseil composé d’un président, deux vice-présidents, deux 
assesseurs, un secrétaire exécutif (chargé des rapports avec les grands 
organismes internationaux), élus par l’Assemblée générale de l’Union 
pour trois ans, et éventuellement rééligibles; de plus le secrétaire per- 
pétuel et Padministrateur-trésorier de l’Académie internationale d’His- 
toire des Sciences font partie de droit de ce Conseil avec les attributions 
de secrétaire général et d’administrateur-trésorier. 

L'Union internationale d'Histoire des Sciences se réunit en Assemblée 
générale tous les trois ans au moins, 

Ont droit à un vote : 1) chaque membre effectif de l’Académie: 
2) chaque groupe national; 3) chaque section spéciale d’une discipline 
quelconque. 


Article 6. — L’Assemblée générale de l’Union internationale d’His- 
toire des Sciences a les attributions suivantes : 1) elle élit les membres 
du Conseil de l’Union, ainsi que deux délégués pour la représenter au 
Comité Exécutif du Conseil international des Unions scientifiques; 2) elle 
édicte et amende ses statuts et règlements concernant la conduite des 
' affaires qui lui sont propres; 3) elle approuve le budget de l’Union; 
4) elle fixe les lieux de réunion de la prochaine session. 


Article 7. — L’Union peut accepter ou créer des sections interna- 
tionales d’une discipline quelconque. Ces sections s’organisent d’une 
manière autonome du point de vue de leur discipline. Chacune de ces 
sections a droit à un membre dans le Conseil de l’Union. 


Article 8. — On encouragera Yorganisation dans chaque pays de 
groupes nationaux d'Histoire des Sciences, afin de faire entrer les sa- 
vants de ce pays en rapport avec l’Union internationale d'Histoire des 
Sciences. Les buts des groupes sont, dans chaque pays, ceux indiqués 
à l’article 3 pour l’Union (points a, b, c, d). L’organisation de ces groupes 
sera semblable dans ses lignes générales, dans tous les pays, et sera dé- 
terminée par un règlement spécial. 


Article 9. — Chaque groupe national doit verser à l’Union internatio- 
nale d’Histoire des Sciences une cotisation annuelle. Tant que la situa- 
tion financière internationale n’est pas rétablie, l’Assemblée générale 
fixera la cotisation de chaque groupe d’après les disponibilités de son 
pays. 
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I. - Elections 


Paris, le 20 février 1947. 
Monsieur et cher Collègue, 


Après la terrible guerre qui vient de prendre fin, notre Académie 
reprend son activité, Le Conseil de l’Académie s’est réuni à Paris du 
17 au 20 décembre 1946. On a pris des mesures pour entrer en collabora- 
tion avec les grands organismes internationaux, comme Unesco et Jesu. 
Afin que la collaboration soit rendue possible, on a créé, à côté de РАса- 
démie, une Union Internationale d'Histoire des Sciences. 

Durant la guerre, notre Académie a subi des pertes très cruelles. Nous 
avons la douleur de vous faire part de la mort de nos chers collègues 
suivants : 


Mme Paul TANNERY et M. Emile Picarnp, membres d'honneur, ainsi 
que des membres effectifs et correspondants : 

Abel Rey, К. Suporr, D. E. SMITH, Ch, HASKINS, Sir Th. HEATH, 
Mme H. METZGER, E. Rap, M. MEYERHOF, M. Asin PALACIOS, S. DICKSTEIN, 
F, ENRIQUES, F. VASCONCELLOS, H. RENAUD, J. BIDEZ, L. BRUNSCHVICG, 
G. SENN, TROPFKE, V. LIPPMANN. 

GUINET, THUREAU-DANGIN, DARMSTAEDTER, MITTWOCH, GUNTHER, Fo- 
THERINGHAM, NALLINO, A. KLEBS, DE LINT, LAGERCRANTZ, У. Схову, Van 
SCHEVENSTEEN, MARCOLONGO, EMANUELLI, Mouy. 


Il y a d’autres collègues dont nous n’avons plus aucune nouvelle de- 
puis 1939, mais que nous aimons croire bien vivants. Nous vous prions 
de nous donner des nouvelles de nos collègues dont nous ne savons plus 
rien et aussi de nous envoyer de courtes notices nécrologiques sur ceux 
de nos chers disparus que vous avez mieux connus. Nous voudrions les 
faire publier dans un prochain tome d’Archeion. 

Pour combler en partie les vides considérables dans les rangs des 
membres de notre Académie, le Conseil a décidé qu’on fera élire cette 
année 9 (neuf) membres effectifs et 18 (dix-huit) membres correspon- 
dants. Nous vous prions de nous envoyer, jusqu’au 1° mai 1947, votre 
bulletin de vote, contenant 9 membres effectifs et 18 membres corres- 
pondants. Le bulletin doit être adressé à M. P. Bruner, 12, rue Colbert, 
Paris (II°). , 

Conformément aux Statuts, les membres effectifs doivent être élus 
parmi les correspondants. On a suggéré au Conseil les noms suivants 
des membres correspondants, susceptibles d’être élus membres effectifs : 


P. ver EEcKE (Anvers), M. CAULLERY (Membre de l’Institut, Paris), 
У. D'Arcy Тномрзом (St-Andrews), В. NEMEc (Praha), С. DE WAARD (Vli- 
singen, Pays-Bas), R. BIRKENMAJER (Poznan, Pologne), J. PELSENEER 
Bruxelles), У. Gomoru (ancien Président de la Société internationale 
d'Histoire de la Médecine à Bucarest). 
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Vu qu’il n’y a pas eu des élections depuis sept ans, une partie des 
membres du Conseil propose, exceptionnellement pour cette année, que 
certaines personnalités soient élues directement membres effectifs, sans 
être d’abord membres correspondants, A cet effet, on vous propose : 


Prof. H. DinaLE (Chef du département d'Histoire des Sciences, Lon- 
don). 

Dr E. ASKWORTH UNDERWOOD (Directeur du Welcome, London). 

Prof. J. NEEDHAM (Chef du Département Sciences à l'Unesco, Paris). 

Dr A. CorTESAO (Conseiller pour l'Histoire des Sciences à l'Unesco, 
Paris). 

Prof. J. GUYENOT (Genève), 


Nous vous prions de vouloir bien décider par votre vote si ces savants 
peuvent être élus directement membres effectifs. Il reste bien entendu 
que, si quelqu'un de ces savants n’atteint pas le nombre de voix néces- 
saire pour être élu membre effectif, ces voix seront considérées comme 
valables pour l'élection comme membre correspondant. D'ailleurs, ces 
cinq savants doivent être considérés comme inscrits aussi sur la liste des 
éligibles comme membres correspondants. 

Le Conseil a reçu, en outre, les propositions suivantes pour inserire 
sur la liste des éligibles comme membres correspondants : 


Prof. J. PÉRES (Membre de l’Institut, Paris). 

Prof. Y. GUIART (secrétaire général de la Société internationale d’His- 
toire de la Médecine, Lyon). 

Prof. Р. HuMBERT (Montpellier). 

Prof. G. BACHELARD (Professeur d’Histoire des Sciences à la Sor- 
bonne, Paris). 

Prof. D. McKie (London). 

Prof. B. FARRINGTON (Swansee). 

PARTINGTON (London). 

SHERWOOD TAYLOR (Angleterre). 

SEYDL (Directeur de l’Observatoire astronomique, Praha). 

Prof. KosToJANCZ (Moscou). 

W. E. van Wyx (Directeur de la Maison néerlandaise, à Paris). 

L. DIJKSTERHUIS (Oisterwyk, Pays-Bas). 

Prof. L. RosENFELD (Utrecht). 

Prof. M. FLORKIN (Bruxelles). 

A. DÉCHELETTE (Liège). 

Prof, NORDENMARK (Upsala). 

Prof. OsEEN (Directeur de l’Institut Nobel, Stockholm). 

Prof. FRANS VERDOORN (Waltham, Mass. U. S. A.). 

Prof. В. FUETER (Zurich). 

Prof. С. СнАвА$ (Brésil). 


Cette année-ci, on n’a pas besoin de tenir compte des places minima 
réservées à chaque pays, puisque les vides sont si grands que toutes les 
places minima sont assurées pour les élections suivantes. 
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Nous vous prions de bien vouloir nous envoyer votre bulletin de vote 
en temps utile, parce que nous avons besoin d’un minimum de 9 voix 
pour proclamer un candidat élu. 

Agréez, Monsieur et cher collègue, l’expression de nos sentiments 
cordialement dévoués. 


Le Secrétaire-trésorier, Le Secrétaire-adjoint, 
J. A. VOLLGRAFF. P. BRUNET. 


Résultat des Élections 


Le nombre des suffrages exprimés ayant été de 15, et 22 membres 
effectifs seulement ayant pu vraisemblablement recevoir les circulaires, 
le minimum de voix exigé, d’après les statuts, pour ètre élu était done 
la moitié de 15 d’une part, un tiers de 22 d’autre part, soit 8. 

Ont obtenu, et sont par conséquent élus : 

1. Membres effectifs : Paul VER EECKE (14 voix), Alexander BIRKEN- 
MAJER (12 voix), Armando CoRTEsAo (12 voix), D’ARCY WHENTWORTH 
Тномрзом (12 voix), Cornelis DE WaAARD (12 voix), У. Gomoru (12 voix), 
Joseph NEEDHAM (11 voix); au total 7. 

2. Membres correspondants (trois des savants proposés exception- 
nellement, cette année, en vue de leur élection directe comme membres 
effectifs, n’ayant pas atteint le minimum exigé, les voix obtenues par 
chacun d’eux pour la place de membre effectif ont été comptées comme 
doubles pour l’élection comme membre correspondant et ajoutées à 
celles obtenues à ce titre) : 

a) Ayant bénéficié de voix doubles : E. AsHWORTH UNDERWOOD 
(16 voix), Herbert DINGLE (15 voix), E. GUYENOT (13 voix). 

b) Dans les conditions ordinaires : Gaston BACHELARD (14 voix), Léon 
ROSENFELD (14 voix), Eduard DIJKSTERHUIS (13 voix), Jules GUIART 
(13 voix), Pierre HUMBERT (13 voix), Joseph PÉRÈS (13 voix), Otto SEYDL 
(13 voix), Rudolf FuETER (12 voix), Walter VAN Wis (12 voix), D. McKie 
(11 voix), Frank Sherwood TAYLOR (11 voix), В. FARRINGTON (10 voix), 
KosSTOoJAancz (10 voix), С. W. OsEEN (10 voix), PARTINGTON (9 voix), Frans 
VERDOORN (9 voix); au total 19. Pour ne pas dépasser le nombre de 18, 
prévu dans la circulaire, il aurait dû y avoir pour les deux derniers 
ex-equo un scrutin de ballottage. Mais, pour éviter cette formalité, qui 
dans les circonstances actuelles éût apporté un nouveau retard, il a été 
décidé qu’exceptionnellement (étant donné que même ainsi il reste en- 
core des places vacantes) ils seraient proclamés élus tous deux. 

Afin de permettre l’application ultérieure de la disposition des sta- 
tuts qui prévoit que la liste des savants proposés comme membres cor- 
respondants doit comprendre les noms de ceux ayant obtenu au moins 
voix au scrutin des deux années précédentes, nous donnons ci-dessous 
les résultats atteints, dans cette limite, dans l’ordre décroissant : M. Етов- 
-KIN (8 voix), У. NORDENMARK (8 voix), CHAGAS (6 voix), J. BABINI (5 voix), 
Gino TESTI (5 voix). 4 
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II. - Programme de Travail 


UNION ET ACADÉMIE INTERNATIONALES 
D'HISTOIRE DES SCIENCES, 


Paris, le 29 juillet 1947. 
Monsieur et cher collègue, 


L'Académie Internationale d'Histoire des Sciences et l’Union Interna- 
tionale d'Histoire des Sciences désirent intensifler leur activité scienti- 
fique. 


1. A partir du 1” octobre 1947 paraîtra la nouvelle série d'Archeion, 
sous le titre Archives internationales d'Histoire et de Philosophie des 
Sciences. Le Directeur en est le fondateur d’Archeion, Aldo Mreti; le 
Secrétaire P. BRUNET. Le Comité de Direction sera composé de six per- 
sonnes, dont MM. Ch. SINGER, G. SARTON, A. CORTESAO et P. SERGESCU ont 
déjà accepté de faire partie, Chaque article original sera payé suivant 
un barème établi annuellement d’après nos possibilités budgétaires. 

Nous vous serions très reconnaissants de nous envoyer des mémoires 
pour notre revue et de nous faire adresser de bons travaux d’historiens. 
et philosophes des sciences de vos connaissances. 


2. Nous comptons entreprendre des travaux scientifiques de longue 
haleine. Il y a des propositions, à l’Onu et à l’Unesco, de faire publier 
une Bibliothèque des classiques de la Science, de toutes les nations du 
monde. Il faudrait établir une liste des travaux qui doivent figurer dans 
cette bibliothèque, ainsi qu’une liste des traducteurs éventuels de ces 
œuvres, en français et en anglais. Les traductions seront payées. 

Ces listes devraient être prêtes le plus tôt possible, pour que nous 
puissions répondre aux demandes éventuelles. 

L'établissement de ces listes, avec l’ordre de préférence des œuvres 
à traduire, avec le nom des savants susceptibles de faire les traductions, 
exige un travail important de préparation et doit être fait par des spé- 
cialistes. > 

Il semble donc nécessaire d’organiser plusieurs Commissions pour 
diverses disciplines. Notre Académie possède déjà quelques commissions : 
Corpus medicorum arabicorum, Priorités, Chronologie. Mais il faudrait 
en créer plusieurs autres, composées de nos membres ou de savants 
étrangers à notre Académie. 

Nous vous prions de vouloir bien nous donner vos suggestions en ce 
qui concerne les commissions à créer, leur composition et leurs buts. 


4 
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A titre purement indicatif, nous avons pensé à la création des commis- 
sions suivantes : ; 


1. Extréme-Orient 9. Pays Nordiques 
2, Indes 10. France, Italie, Belgique, Suisse 
3. Grecs et Latins 11. Pays d’Europe Centrale et Sud- 
4. Arabes pas ica iS e 
Si Maven Age E pa 235 scientifique et milieu 
& Dea Sance ce pri 13. Dictionnaire des savants (par 
раны Iberique et Amérique spécialités) 

Latine 14. Enseignement de l'Histoire des 
8. Pays Anglo-Saxons Sciences. 


Il est clair qu’un même savant peut faire partie de plusieurs com- 
missions. 


3. Ces commissions seront appelées à fournir de nombreux travaux 
de spécialité. Les frais de déplacement pour leurs réunions, convoquées 
par le Conseil de l’Union, seront assurés, 

Mr. Vollgraff nous a suggéré un but excellent de travail scientifique 
de certaines de ces commissions : composition d’une Encyclopédie de 
l’enseignement de l’Histoire des Sciences. 


4. L’Union doit diffuser ses objectifs dans tous les pays prenant part 
à notre travail collectif. Cela implique l’organisation de Groupes natio- 
naux pour l'Histoire et la Philosophie des Sciences, dans tous les pays. 
Ces groupes devraient être très actifs. On peut assurer aux membres de 
ces groupes l’abonnement à moitié prix à nos Archives. 

Nous vous prions d'employer toute votre activité et de mettre toute 
votre bonne volonté à assurer la création, l’organisation et l’activité de 
ces groupes nationaux. 


5. Nous serions très heureux si vous pouviez prendre part aux travaux 
du cinquième Congrès International d'Histoire des Sciences à Lausanne 
du 30 septembre au 5 octobre 1947. 


6. Nous vous prions de nous faire part de toutes vos suggestions en 
vue d'une activité intense et efficace pour l’expansion de l’étude de T'his- 
toire des sciences dans tous les domaines et dans tous les pays. 

La correspondance relative à l’Union Internationale d’Histoire des 
Sciences doit être adressée au Secrétariat de l’Union d’Histoire des 
Sciences, 12, rue Colbert, Paris-2°. 

Veuillez agréer l’expression de nos sentiments les plus cordialement 
dévoués. 


Le Président, - Le Secrétaire adjoint, 
A. REYMOND, P. BRUNET. 
Le Vice-President, 

P. SERGESCU. 
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IV. - Groupes nationaux d'Histoire des Sciences 


Les bouleversements provoqués par la guerre-ont interrompu l’acti- 
vité régulière des groupes nationaux. La correspondance s'établit aussi 
avec des difficultés. C’est pourquoi nous ne pouvons pas donner des ren- 
seignements sur tous les groupes adhérant à l’Union Internationale d’His- 
toire des Sciences. Nous avons communiqué, autant que possible, les 
nouveaux Statuts de l’Académie et de l’Union Internationale d'Histoire 
des Sciences. Une partie des groupes ont déjà répondu, en nous en- 
voyant l’adhésion à la forme nouvelle de notre activité. Dans ce qui 
suit, nous ne signalons que les groupes nationaux qui ont repris leur 
activité en rapport avec la nouvelle organisation de l’Académie et de 
FUnion. 

En principe, le nombre des membres de chaque groupe n'est pas 
limité. Les membres ne sont pas obligés de payer une cotisation. Mais 
ceux qui payent une cotisation égale à 60 % du montant de l’abon- 
nement aux Archives Internationales d'Histoire des Sciences, reçoivent 
en échange cette revue. La liste des membres payants est envoyée chaque 
année par le comité du groupe au secrétariat de l’Union. 


BELGIQUE 
Rapport sur l’année académique 1946-1947 


Au cours de l’année académique 1946-47, le Comité belge d’histoire 
des sciences a tenu six séances; deux d’entre elles ont été organisées, 
en collaboration, par la Société belge d’Astronomie, de Météorologie et 
de Physique du Globe et le Comité, une troisième séance a été organisée 
en commun par la Société belge pour l’étude du pétrole et le Comité. 

Les conférences et communications suivantes, presque toutes suivies 
de discussion, ont été entendues : 


M. André DANJON, directeur de l’Observatoire de Paris : « Le cen- 
tenaire de la découverte de Neptune » (Ciel et Terre, LXII° ann. n° 11-12, . 
1946, nov.-déc.). 

M. Jean PELSENEER, chargé de cours à l’Université libre de Bruxelles, 
membre correspondant de l’Académie internationale d’histoire des 
sciences, secrétaire du Comité : « L’origine protestante de la science 
moderne » (Lychnos, annuaire de la Société suédoise d’histoire des 
sciences, 1946-1947, pp. 246-248). 

D' Maurice WELSCH, chef de travaux à l’Institut de bactériologie de 
PUniversité de Liège : « Les précurseurs belges de la thérapeutique par 
les antibiotiques ». 

M. Armand RENIER, membre de l’Académie royale de Belgique; chef 
honoraire du Service géologique de Belgique, membre titulaire du Co- 
mité : « L’œuvre géologique de Robert DE LimBourc (1731-1792) » (in La 
Geologie des terrains récents dans l'Ouest de l'Europe. Compte rendu de 


mat 
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la Session extraordinaire de la Société belge de Géologie, de Paléonto- 


logie et d'Hydrologie, et de la Société Géologique de Belgique, tenue en 
Belgique, du 19 au 26 septembre 1946. 1 vol., in-8°, 495 pp., 97 fig., 12 pl.; 


Bruxelles, 1947, pp. 420-451). 


M. Paul BourcEoIs, chef de service à l’Observatoire royal de Bel- 
gique : « La commémoration LE VERRIER à Paris >. 

M. le chanoine Ad. ROME, professeur à l’Université de Louvain, mem- 
bre correspondant de l’Académie internationale d’histoire des sciences, 
vice-président du Comité : « La conjonction Mars-Jupiter de juillet 409 
av. J.-C. et la date de l’Iphigénie à Aulis d’Euripide » (Miscellanea Mer- 
cadi). 

М. С. NAILIS, assistant à l’Université de Louvain, bibliothécaire de 
la Provinciale wetenschappelijke Bibliotheek van Limburg, à Hasselt : 
< La théorie des marées de PosIDONIUS >. 

M. Louis Durour, agrégé de l’enseignement supérieur, météorologiste 
titulaire à l’Institut Royal météorologique, membre titulaire du Comité : 
‚x L’&uvre météorologique d’Adolphe QUETELET », 

Sir Harold SPENCER JoNEs, Е. В. S., astronome royal de Grande-Bre- 
tagne, directeur de l'Observatoire de Greenwich, président de l’Union 
astronomique internationale : « NEWTON, his life and works » (Ciel et 
Terre, LXIII° année, 1947, pp. 73-85). 

M. l’abbé Joseph MoGENET, professeur au Collège épiscopal de Binnhe : 
« AUTOLYCUS de Pitane : sa place dans l’histoire de l’astronomie an- 
cienne ». 

Le R. P. Emile DE STRYCKER, S. J., professeur à l’ancienne abbaye de 
Tronchiennes : « Les postulats d’EucLIDE et l’école de PLATON ». 

M. l'ingénieur В. J. FoRBES, chargé du cours d’histoire des sciences 
et des techniques à l’Université d'Amsterdam : « L’histoire de l’art de 
la distillation » (proj, lum.). 

Le Comité a procédé, d’autre part, à l’élection de trois membres titu- 
laires : MM. Max CosyNs, maitre de conférences à l’Université libre de 
Bruxelles, Maurice MicHAUX, aspirant du Fonds National de la Recherche 
Scientifique, et André VAN DE VYvER, professeur à l’Université de Gand, 
ainsi qu’à l’élection de dix membres associés : MM. Cornelis DE WAARD, 
Louis С. KARPINSKI, Alfred Lacroix, Henri E. SIGERIST, Charles SINGER, 
Mme Dorothea WALEY SINGER, SEYYED-DJALALEDDINE TÉHÉRANY, LYNN 
THORNDIKE, Quido VETTER et J.-A. VOLLGRAFF. 

En annexe à ses circulaires; le Comité publie des Notes bibliogra- 
phiques, destinées à háter la diffusion, tant à l’étranger qu’en Belgique, 
de la littérature belge relative à l’histoire des sciences; c’est ainsi qu’en 
l’espace d'un an, 99 travaux ont été signalés. 

L'activité du Comité a été rendue possible grâce à un subside du 
Ministère de l’Instruction Publique de Belgique. 


Le Secrétaire : Jean PELSENEER. Le Président : Paul VER EEcKE. 


| y BRAZIL 
Le groupe a été constitué par les soins de F. JAQUARIBE DE MATTOS. 
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CESKOSLOVENSKO 


Le groupe a été constitué le 9 décembre 1930. 

Son président actuel Quido VETTER nous a envoyé l’adhésion du 
groupe à nos nouveaux statuts, L’ancien secrétaire du groupe, profes- 
seur Fr. ULRICH a été assassiné par l’envahisseur allemand. 


FRANCE 


Le groupe a été constitué le 13 mai 1931. Son siège est à Paris, 12, rue 
Colbert. 

Le comité provisoire actuel du groupe a comme président le prof. 
G, BACHELARD et comme secrétaire le prof. P. BRUNET. 

L'ancien secrétaire du groupe Mme Hélène METZGER a été assassinée 
par les autorités allemandes. L’ancien président du groupe, professeur 
Abel REY et l’ancien vice-président Mme Paul TANNERY sont décédés 
pendant la guerre. 


GREAT BRITAIN 
History of Science Society 


After the usual constitutional preliminaries, the British Society for 
the History of Science has now held its first annual general meeting, 
elected its officers, and embarked on its first year's work. The office 
bearers, elected at a meeting held in London on May 5, are : President, 
Dr. Charles SINGER; vice-presidents, Professor H. DINGLE, Sir Arthur 
McNALTy, Mrs. Charles SINGER, Dr. Е. Sherwood TAyLor, Dr. Е. J. HoL- 
MYARD, Professor J. R. PARTINGTON; hon. secretary, Mr. F. H. C. BUTLER; 
hon. treasurer, Mr. H. W. RoBINSON. Members of the Council are Dr. H. P. 
Bayon, Professor G. R. DE BEER, Mr. C. BROMEHEAD, Mr. J. G. CROWTHER, 
Dr. Dorothy FEYER, Dr. $. LiLLEY, Dr. D. McKtE, Mr. H. T. PLEDGE, Dr. H. 
SHaw, Dr. H. Hamshaw Tuomas, Sir Henry Thomas, Dr. Е. Ashworth 
UNDERWOOD. 

The objects of the Society are stated in the constitution to be « ta 
further the study of the History of Science », by meetings for the reading 
and discussion of papers, by facilitating the publication of relevant ma- 
terial, by co-operation with other interested bodies, and by any other 
means that the Council of the Society may consider desirable. It is 
planned to hold four ordinary meetings in the coming year. At three of 
these, papers will be read, while the fourth will be devoted to a discus- 
sion on some controversial subject; details will be announced later. 

No formal qualifications are required for membership. Further infor- 
mation may be obtained from the Hon. Secretary whose address is : 
Ravensmead, Keston, Kent. 


PALESTINE 


Le groupe a été constitué le 3 juin 1933. Son président actuel, prof. 
S. BODENHEIMER a communiqué l’adhésion du groupe aux nouveaux sfa- 
tuts de l’Académie et de l'Union. . 


sh 
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PORTUGAL 


Le groupe est constitué de trois sections : 1° Lisboa, constituée le 


16 décembre 1932; 2° Coimbra, constituée le 20 décembre 1932; Porto, 


constituée le 3 février 1933, 

Le groupe prend une part active à la publication de la revue Petrus 
Nonius, dont le vol. VI est en cours de publication actuellement. 

Le groupe a souffert de cruelles pertes depuis 1939. Signalons la mort 
de Prof. Fr. Gomes TEIXEIRA (1851-1933), Prof. Ricardo JoRGE (1858-1939), 
Prof. Fern. DE ALMEIDA E VASCONCELOS (1871-1944), Prof. Joao DA SILVA 
CoRREIA (1891-1937), Amiral Ramos pa Costa (1865-1939), Commandant 
Fontoura pa Costa (1869-1940), Prof. José Joaquim DE ALMEIDA, José Lu- 
cio'DE AZEVEDO (1855-1939). 

Le président actuel du groupe est D" Arlindo Camilo MONTEIRO. 


ROMANIA 


Le groupe a été constitué le 20 mai 1932. 

"Son président actuel, D" У. Gomoru, nous a envoyé l’adhésion du 
groupe à nos nouveaux statuts. Les délégués du groupe à l’assemblée 
générale de l’Union pour 1947-1950 sont О: У. Gomorv et Prof. У. MARIAN; 
leur suppléant est P. SERGESCU. 

Le groupe a subi de très cruelles pertes depuis 1939, Le prof. N. овса, 
ancien président du Conseil des Ministres, a été assassiné en 1940, par 
ordre des autorités allemandes. Le doyen G. BRATU est mort en 1941 à la 
suite de l’évacuation de Cluj, Le prof. С. PARVULESCU est mort en 1945. 


SCHWELZ-SUISSE--SVIZZERA 


Le groupe a été constitué en mai 1935, par l’initiative des Prof. 
A. REYMOND et С. SENN. Le président actuel, Prof. A. REYMOND nous 
a communiqué que le groupe est d’accord avec les statuts de l’Union. 

Le groupe a des sections à : Basel, Berne, Genève, Lausanne, Neu- 
châtel, Zürich. Le comité actuel du groupe a pris l’initiative de s’accor- 
der avec la section d’histoire de la médecine et des sciences naturelles 
de la Société helvétique des Sciences, pour intensifier l’activité et Гех- 
pansion du groupe. 

Parmi les membres du groupe décédés depuis 1939 signalons : le 
prof. Gustav SENN (président du groupe Basel), Arnold Ктев$, Walter E. 
von Ropt (président du groupe Berne). 

Les délégués provisoires du groupe à l’Assemblée générale 2 l’Union 


sont les professeurs S. GAGNEBIN (Neuchâtel), J. PrAcer (Genève), et 
м. SCHOPFER (Berne), 
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Prix Arnold Reymond 


Fondation Ch.-Eug. GUYE 


Lausanne, avril 1947. 


Nous avons l’honneur de porter à la connaissance des universités et 


sociétés savantes de tous pays l’institution d’un Prix de philosophie : 


scientifique décerné par l’Université de Lausanne (Suisse). Charles-Eu- 
gène GuyE, le grand savant qui fut professeur de physique à l’université 
de Genève, a légué à l’Université de Lausanne, en date du 15 mai 1941, 
une somme destinée à la création d’un prix de philosophie scientifique. 
Selon le vœu du donateur, ce prix porte le nom de Prix Arnold Rey- 
mond, fondation Charles-Eugène Guye. Il doit être décerné, à partir de 
1944, où eut lieu sa première attribution, cinq ans au plus tôt et dix ans 
au plus tard après cette date, le même délai étant prévu pour toute 
nouvelle attribution. 

Aux termes du testament, le Prix Arnold Reymond doit récompenser 
le mémoire qui exposera de la façon la plus claire et la plus impartiale 
les progrès et les tendances, au cours des dix dernières années, de la 
philosophie scientifique considérée dans son ensemble ou dans l’un de 
ses domaines. Les mémoires doivent être rédigés dans l’une des langues 
suivantes : français, allemand, anglais, italien ou latin, la Commission 
du Prix restant toutefois libre d’accepter exceptionnellement des textes 
rédigés dans une autre langue. Elle peut aussi récompenser un ouvrage 


déjà publié. Le nom du lauréat est proclamé en séance publique du Sénat 


universitaire. 


Le Prix Arnold Reymond a été décerné en 1944 à M. Pierre LECOMTE ! 


pu Novy, Les manuscrits et publications des candidats qui s’annonceront 
pour la prochaine attribution du prix doivent être adressés avant le 
1” janvier 1951 à la Commission du Prix Arnold Reymond, fondatien 
Ch.-Eug. Guye, Secrétariat de l’Université, Lausanne. Les candidats se- 
ront avisés de la date à laquelle le prix sera conféré. Son montant sera 
d’au moins 1.000 francs suisses. 

Pour de plus amples renseignements s’adresser au Président de la 
Commission, Université de Lausanne. 


La Commission du Prix Arnold Reymond. 


ИИ: 


Memorandum concernant la Méthodologie 
et la Synthèse philosophique des Sciences 


On n’émet pas aujourd’hui de doutes à l’égard de la nécessité vitale 
d’élargir et d’approfondir la coopération internationale dans tous les 
domaines de l’activité spirituelle. En particulier, le domaine des Sciences 
est essentiellement international. 

Ainsi les savants des différents pays entretenaient toujours de vives 
relations personnelles; aux temps modernes ce but était poursuivi au 
moyen des congrès et des conférences convoqués à des intervalles plus 
ou moins rapprochés. Ce n’est cependant qu’après la première guerre 
mondiale que l’on a vu se constituer l’Organisation permanente d’Unions 
scientifiques, parmi lesquelles une liaison nécessaire avait été assurée 
par le Conseil d’Unions scientifiques. 

Le développement des Unions, prises séparément, était loin d’ètre 
uniforme. Plusieurs d’entre elles, comme par exemple les unions géo- 
physique, chimique, montraient une activité animée; d’autres, parmi les- 
quelles on peut citer l’Union physique, marquaient faiblement leur exis- 
tence. L’état général de l’organisation n’a pas été satisfaisant. On doit 
en assigner la cause principale à un manque du Secrétariat exercé et 
centralisé qui aurait la tâche de coordonner d’une façon continue Гас- 
tivité de l’organisation et l'exécution de ses résolutions, 

Avant la seconde guerre mondiale, le Conseil des Unions scientifiques 
était déjà, dans ce but, arrivé à un accord avec l’Organisation de Coopé- 
ration intellectuelle auprès de la Société des Nations. En qualité d’héri- 
tiere de cette Organisation, après la guerre est apparue l'Organisation 
des Nations unies pour l'Education, la Science et la Culture (Unesco). Le 
Conseil international des Unions scientifiques, à sa première Assemblée 
générale après la guerre, avait adopté un projet d'accord visant à une 
collaboration étroite avec l'Unesco. 

Dans son programme d’activité, le Conseil des Unions prévoit, outre 
les mesures tendant à stimuler l’activité des unions existantes, la création 
d’unions dans les branches de la Science où elles manquent encore, 
ainsi que le développement de l’activité dans les branches limitrophes 
entre deux ou plusieurs unions. On considère comme très désirable, la 
renaissance de l’Union mathématique et il y a un projet de la formation 
d’une Union de Mécanique appliquée. Dans ce mémorandum, nous nous 
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proposons de motiver les avantages de collaboration internationale dans 
les domaines de méthodologie, d’epistemologie (théorie de la connais- 
sance) et de synthèse philosophique des sciences exactes et naturelles : 
nous parlerons brièvement du domaine de Philosophie de la Nature. 
Après l’examen de cette question, nous reviendrons sur la forme de cette 
collaboration. 

Remarquons auparavant que ео et la spécialisation de plus 
en plus grande du travail scientifique entraîne sa coordination dans les 
unions comprenant les sciences particulières; même à l’intérieur des 
unions on voit se manifester des tendances vers la formation des sec- 
tions plus spéciales : par exemple, à la dernière réunion de Union phy- 
sique, on a décidé la création de plusieurs commissions nouvelles pour 
les diverses branches de la physique, parmi lesquelles on peut noter 
une commission autonome d’Optique. 

Cette dispersion de la coopération scientifique internationale, quoique 
nécessaire, doit être compensée par une tendance à une synthèse, où 
l'unité foncière de la Science de la Nature, sinon de tout le Savoir hu- 
main, trouverait une expression adéquate, i 

Le Conseil des Unions scientifiques, tout en établissant un lien entre 
elles dans les questions qui demandent des démarches communes, ne 
poursuit pas de buts relatifs au travail de synthèse. C’est dans la Phi- 
losophie de la Nature qu’apparaissent les problèmes communs de toutes 
les sciences qui constituent son objet principal d’investigation. 

Il est à noter que M. Julian Huxley, le Directeur général de l’Unesco, 
avait exprimé l’espoir que cette organisation aurait offert son concours 
aux études sur la Méthodologie des Sciences. à 

Dès la fin du siècle dernier date le développement de la logique ma- 
thématique, qui contribua beaucoup à l’approfondissement des fonde- 
ments des sciences mathématiques. Or, les procédés de la pensée dans 
les sciences de la Nature diffèrent à beaucoup d’égards de ceux de la 
pensée mathématique. A côté de la déduction, dont le rôle est primor- 
dial dans les mathématiques, la Science de la Nature met au premier 
plan les méthodes d’induction, la création d’hypothèses et de construc- 
tions synthétiques, dont la physique donne des exemples remarquables : 
Pun des plus frappants est la subordination des phénomènes lumineux 
aux propriétés électro-magnétiques de la matière. Le travail expéri- 
mental lui-même, sur lequel reposent les sciences de la Nature présente 
de nombreux problèmes méthodologiques : l’un des plus intéressants 
est l’examen de la notion du fait experimental qui ne peut être établie 

qu’à la base d’une théorie; on le voit clairement dans M 
science la plus avancée au point de vue épistémologique. 

Une photographie du spectre solaire pour un non initié n’est qu’une 
série de’ raies noires : l’astrophysicien y déchiffre quels éléments chi- 
miques sont contenus dans le soleil. Un exemple encore : sur une des 
photographies obtenues à l’aide de la chambre de Wilson on voit deux 
traits qui partent d’un même point : l’un d’eux est long et étroit, l’autre 
épais et plus court. Le physicien nous assure que le trait mince est la 
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trace d'une particule X, c’est-à-dire d'un noyau de l’atome d'hélium, 
_ tandis que le trait épais est la trace du noyau d’un atome de bore qui 
provient, avec la particule X, de la destruction d’un atome d’azote pro- 
voquée par un choc d’un neutron, celui-ci ne laissant pas de trace dans 
la chambre de Wilson par suite de l’absence de charge électrique. Cette 
image est dessinée dans l’esprit du physicien par la théorie moderne du 
monde atomique : elle constitue pour lui un fait expérimental, 


En général un savant est enclin à faire peu de cas des questions abs- 
traites de méthodologie, dont la solution soit superflue pour la conduite 
du travail scientifique. Ces questions attirent cependant plus d’attention, 
lorsqu’elles sont posées par la pensée scientifique elle-méme, qui se 
heurte à des difficultés d’interprétation des notions et des lois nouvelles 
révélées par le progrès de la recherche. Nous sommes en présence de cet 
état de choses dans la physique contemporaine, où s’est accomplie une 
transformation radicale du système des notions principales à la suite 
de l’exploration du monde atomique. La richesse éblouissante des dé- 
couvertes inattendues prouva pleinement la puissance de la méthode en 
action dans la science, mais en même temps, sont apparues des contra- 
dictions avec les catégories les mieux établies de la pensée comme, par 
exemple, le principe de causalité. Les questions de cette envergure ont 
une importance philosophique évidente; le physicien en les posant et 
«en tentant leur solution, entre inévitablement dans le domaine de la phi- 
losophie. 

Eddington a dit que le physicien-théoricien devient épistémologiste 
à la suite des exigences imposées par l’objet de ses études, tout comme 
le mathématicien a dû devenir logicien. Par l’épistémologie, nous enten- 
dons l’étude des procédés de connaissance dans un sens le plus large, 
quand on prend en considération, à côté des lois formelles de la pensée, 
les catégories telles que substance, causalité, finalité, servant à la com- 
préhension des rapports de la réalité donnée dans l’expérience humaine. 


Nous allons maintenant jeter un coup d’œil sur ces difficultés d’in- 
terprétation qui amenent le physicien à dépasser la frontière délimitée 
«entre la physique et la philosophie. On doit y mettre au premier plan 
la nature dualiste de la matière, qui consiste en ce que ses composants 
élémentaires manifestent les propriétés corpusculaires (ponctuelles) avec 
lesquelles sont indissolublement liées les propriétés ondulatoires, dont 
Vextension est, en principe, illimitée, Ce dualisme caractérise aussi le 
rayonnement éelciromagnétique, qui est un phénomène ondulatoire et 
consiste, en même temps, en photons corpusculaires. Il est impossible 
à représenter intuitivement le raccord de ces propriétés, d'apparence 
contradictoire. A ce dualisme sont liées les fameuses relations d’incer- 
titude d’Heisenberg, d’après lesquelles les grandeurs physiques, qui 
servent à décrire les objets et les phénomènes du monde extérieur, sont 
susceptibles d’être groupées en paires de cette manière que les grandeurs 
appartenant à une paire quelconque ne peuvent pas être mesurées simul- 
tanément avec une exactitude parfaite. Comme exemple d’une telle paire 
on peut citer la position et l’impulsion d’une particule élémentaire : 
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la connaissance exacte de son impulsion à un moment donné exclut la 
connaissance de sa position. Cette incertitude rend impossible une liai- _ 
son déterminée et univoque entre la cause et l’effet, ce qui conduit à une 
restriction caractéristique du principe de causalité, 

L’adaptation des formes d’entendement à ces découvertes imprévi- 
sibles de la pensée scientifique souléve des difficultés jusqu’ici insur- 
montables. 

Plusieurs théoriciens distingués croient supprimer la contradiction 
des images ondulatoire et corpusculaire de la matiére et du rayonne- 
ment en niant la réalité de l’image ondulatoire. Empruntons au livre 
de M. L. de Broglie une citation suivante (1) : « Dans la conception de 
Heisenberg et de Bohr, l'onde ne représente pas du tout un phénomène 
physique s’accomplissant dans une région de l’espace, elle est bien plutôt 
une simple représentation symbolique de ce que nous savons sur le cor- 
puscule ». — V. Weizsacker, dans un article intéressant, arrive 4 la con- 
clusion (2) qu’en raison des relations d’incertitude le physicien n’est 
pas en mesure de lier des fragments séparés de perceptions et des chaines 
causales de phénomènes en un modèle de la Nature ayant une existence 
indépendante du sujet pensant. Le même auteur affirme que, du point 
de vue de la logique formelle, la mécanique quantique (théorie du monde 
atomique) emploie une notion de vérité ayant une triple valeur, selon 
laquelle une proposition donnée, outre l'alternative « vraie » ou 
< fausse », puisse être « indéterminée », en ce sens cependant qu'il y ait 
une probabilité déterminée qu’elle soit vraie. Non moins radicales sont 
les conséquences qu'avait tirées Eddington de ses considérations sur les 
aspects philosophiques de la Physique nouvelle (3). Il appelle sa philo- 
sophie « Subjectivisme sélectif ». Voici, en deux mots, son idée direc- 
trice : on croyait jusqu'ici que les lois de la Nature étaient indépendantes 
de l'esprit et devaient être découvertes par la voie d’experimentation; 
c'est le contraire qui est vrai, d’après lui : les lois fondamentales sont 
d’origine épistémologique et sont imposées à la Nature par l’entende- 
ment. En d’autres termes la physique est, à sa base, à priorique. D’ac- 
cord avec ces idées Eddington déduit à priori les notions principales 
de la théorie de la Relativité et de la Mécanique quantique, d’où il ré- 
sulte qu’elles sont complètement subjectives. « Le monde objectif », 
dit-il, c’est le monde spirituel, tandis que le monde matériel est sub- 
jectif, dans le sens du subjectivisme sélectif ». 

Nous sommes en présence d’un idéalisme extrême qui contraste avec 
les vues matérialistes de l’école viennoise. N’ayant pas l'intention de 
prendre parti ici contre ou pour une attitude épistémologique déterminée, 
nous voulons seulement faire voir quel genre de problèmes profonds et 
originaux, appartenant indubitablement au domaine de la philosophie, 
a surgi au cours. du développement de la physique moderne, 


(1) Introduction à la mécanique ondulatoire, p. XIII. 

(2) Das Verhaltnis der Quantenmechanik zur Philosophie Kant's (zum 
Weltbild der Physik), 

(3) The Philosophy of Physical Science. 
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Citons encore un énoncé significatif de Dirac : « Dans ce dernier 
temps il devient de plus en plus clair que la Nature travaille suivant un 
plan tout à fait différent (de celui qu’on supposait jadis). Ses lois fonda- 
mentales ne s'appliquent pas directement au monde que nous nous 
représentons dans l’espace et le temps, mais elles gouvernent un être 
dont nous ne pouvons pas concevoir une représentation intuitive. 

La puissance de la méthode en œuvre dans la science exacte de la 
Nature se révèle en ce que les contradictions esquissées ci-dessus et 
les difficultés d'interprétation n’empéchent guère la marche en avant de 
la recherche scientifique. Il suffit pour cela d’avoir l’expression des lois 
physiques à l’aide du formalisme mathématique jointe aux règles con- 
cernant le passage des formules aux données expérimentales, La phy- 
sique du monde atomique témoigne d’une concordance très satisfaisante 
de la théorie et de l’expérience, 

Il n'en résulte point qu'on puisse négliger ces difficultés sous prétexte 
que leur investigation entre dans le domaine de la philosophie. 

Dans les sciences biologiques on rencontre aussi des difficultés d’in- 
terprétation ayant un caractère semi-philosophique; elles y sont appa- 
rues plus tôt que dans les sciences physiques. Depuis longtemps il se 
poursuit une discussion sur la question de savoir si les lois physico- 
chimiques suffisent à expliquer les phénomènes vitaux, ou si, au con- 
traire, il faut admettre l'intervention d'agents nouveaux, particuliers aux 
organismes vivants. La plupart des naturalistes se sont montrés enclins 
à l’opinion que le lien causal, qui dans la physique ancienne semblait 
déterminer complètement le cours de phénomènes, ne suffit pas à lui 
seul à faire comprendre une coordination finale, jusqu'aux moindres 
détails, des fonctions d’un organisme, ses capacités de régulation et 
d'adaptation, ainsi que son développement d’une cellule. Déjà au 
xIx° siècle, quand les fondements mécaniques de la physique et de la 
chimie paraissaient inébranlables, le grand physiologiste Claude Ber- 
nard écrivait (1) : « Il est clair que cette propriété évolutive de l’œuf 
qui produira un mammifere, un oiseau ou un poisson, n'est ni de la 
physique, ni de la chimie ». Dans un autre livre de ce savant, on lit (2) : 
« La force vitale dirige des phénomènes qu’elle ne produit pas; les 
agents physiques produisent des phénomènes qu’ils ne dirigent pas. » 

Plus récemment, les vitalistes s'efforcent de préciser la nature de 
cette force vitale; leurs idées sont critiquées par ceux qui s'opposent à 
la spéculation non appuyée sur les faits directement vérifiables. 

L'évolution de la physique moderne l’a rapprochée de la biologie. Un 
trait caractéristique du monde organique consiste en ce qu’il se com- 
pose d'individus variés; chez chacun d’eux les parties sont subordon- 
nées au tout. Or, on découvre quelque chose d’analogue dans le monde 
atomique, au moins en ce sens que les particules matérielles telles que 
le noyau atomique, l’atome ou la molécule chimique sont plus que la 
somme de leurs parties. Certains savants s’attendent à ce que le progrès 


(1) La science expérimentale, p. 210. 
(2) Leçons sur les phénomènes de la vie, I, p. 51. 
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de la physique puisse aboutir à l’explication des phénomènes vitaux, en 
prévoyant du reste que ce but ne sera atteint qu'après une transforma- 
tion des notions fondamentales beaucoup plus radicale que celle = 
accompagna le développement de la physique atomique. 

Les remarques ci-dessus ont montré que le domaine intermédiaire 
‘entre la Science et la Philosophie renferme les problèmes d’une im- 
portance capitale, qui se dégagèrent directement des résultats de la re- 
cherche scientifique. En même temps ce domaine permet de renouer les 
relations jadis existantes parmi les grands groupes de sciences, en favo- 
risant ainsi l'élaboration d'une vue synthétique de la Nature, comme 
contrepoids de son émiettement dans des sciences spéciales. | 

Il se pose maintenant une question essentielle à savoir : si la syn- 
thèse des sciences de la Nature devra rester rigoureusement dans les li- 
mites de leur domaine, en séparant ainsi la philosophie de la Nature des 
autres investigations philosophiques plus générales. 

Il y a des motifs sérieux qui militent en faveur de l’extension de la 
sphère des problèmes envers lesquels la philosophie de la Nature doit 
prendre position, bien que leur investigation détaillée soit l’objet des 
autres branches de la philosophie, 

On prendra en considération que les Unions scientifiques, au milieu 
desquelles trouverait place la philosophie de la Nature, vont collaborer 
avec l’Unesco qui se propose un but ambitieux de coordonner, sur le 
terrain international, l’activité de tous les domaines de la culture spi- 
rituelle. Il vient ici à l’esprit un mot lapidaire de Paul Valéry : « Une 
Société des Nations suppose une Société des Esprits ». 

Pour que la civilisation dure et progresse, les peuples doivent vivre 
en paix et en bonne intelligence. Or l’union pacifique des peuples ne 
sera pas de caractère durable si elle n’est pas appuyée sur la conformité 
d’idées concernant les droits de l’individu humain et les valeurs fon- 
damentales de la culture spirituelle, 

Toutes les sphères de l’activité culturelle doivent contribuer à la 
réalisation de cette fin. Une tâche importante y incombe à la philoso- 
phie dont le devoir, à côté de l’exercice de ses branches telles que la 
logique, la theorie de connaissance, l’éthique, etc..., est de fournir une 
vue d’ensemble sur la réalité matérielle et spirituelle, en utilisant les 
résultats des sciences particulières. 

La participation de la philosophie de Ia Nature à ce travail est in- 
dispensable. Il est orienté vers l’assouvissement de la faim spirituelle 
éprouvée par l’homme qui avait conquis un pouvoir inoui sur la Nature, 
mais reste, comme auparavant, dans /l’ignorance de son destin. Pour 
trouver une réponse à cette énigme il se tourne vers la Science, qui Ра 
doté de puissance, puisqu'il met son entière confiance en la méthode 
scientifique. Cependant la Science, malgré ses conquêtes merveilleuses, 
n’a pas pu pénétrer jusqu'aux profondeurs de réalité où se serait dévoilé 
_ le mystère de l’Etre. 

Là où la Science s’arrête, la Philosophie fait des efforts pour aller 
plus loin. Mais en dernier ressort, c’est la tâche de la religion de fournir 
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à l’homme la directive suprême. Or la Science a acquis dans la mentalité 
contemporaine une autorité tellement indiscutable que les réponses don- 
nées par la philosophie et la religion à l’inquiétude humaine ne peuvent 
aucunement être en opposition avec les postulats et les résultats scien- 
tifiques. Une confrontation avec la Science pourrait justement avoir lieu 
sur le terrain de la Philosophie de la Nature. 

Ce serait une mission plus ambitieuse pour l’organe ici proposé au 
sein des Unions scientifiques. 

Dans le programme de l'Unesco se trouve le thème suivant pour la 
discussion : « Dans quelle mesure les différentes écoles philosophiques 
et les diverses églises peuvent-elles arriver à un accord quant aux prin- 
cipes généraux, conformes à l’état actuel des sciences, sur lesquels il 
serait possible de fonder un monde spirituellement uni. » Le problème 
ainsi posé est en harmonie avec les propositions formulées plus haut. 

Pour finir, il nous reste encore à ajouter quelques remarques rela- 
‘tives à la forme de la coopération internationale sur le sujet présenté 
dans ce mémorandum. La solution la plus simple serait l’incorporation 
de cette coopération dans le système d’unions, liées maintenant, par un 
accord, à l'Unesco. 

Si l’on trouve désirable qu’un seul organe renferme dans son pro- 
gramme la méthodologie des sciences et la synthèse philosophique, dans 
le sens large expliqué ci-dessus, alors il sera probablement opportun 
d'organiser une union indépendante. Cette association pourrait réunir, 
outre les représentants des sciences de la Nature portant intérêt aux 
questions philosophiques, les philosophes et les psychologues ayant un 
contact étroit avec lesdites sciences et leur philosophie. La participa- 
tion des psychologues serait aussi utile en raison de ce que la psycho- 
logie constitue un trait d'union entre les sciences de la Nature et les 
Sciences humaines, | 

Le manque d’unions en rapport avec ces dernières sciences justifie 
en quelque sorte la création de l’union proposée à un programme lar- 
gement conçu. 

Il peut cependant prévaloir l’opinion que dans l'intérêt d’un travail 
plus productif, il vaut mieux concentrer l’attention sur les thèmes qui 
n’empiètent pas sur les terrains étrangers à la Science, donc se borner 
aux problèmes méthodologiques et philosophiques propres aux sciences 
de la Nature. En ce cas, au lieu d’une union séparée, on pourrait cons- 
tituer une section de méthodologie et de synthèse philosophique auprès 
d'une des unions existantes. Appropriée à cet égard serait, à notre avis, 
ou l’Union physique ou l’Union d’histoire des Sciences (1). La première 
en vue de la position qu’occupe la physique comme la science fondamen- 
tale de la Nature dont l’ancienne appellation de « Philosophia natu- 
ralis » devient de noüveau actuelle; la seconde, en raison de ce que 
l’histoire des sciences, insuffisamment cultivée jusqu’ici, conduit natu- 


1 


(1) Cette solution n'a pas été retenue par l’Union d'histoire des Sciences. 
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rellement aux considérations dérivant de la théorie de connaissance 
et de la synthèse philosophique. 

Quel que soit le choix de l’alternative ici formulée, l’universalité de 
la Science et de sa méthode exige, dans l’organisation de la collabora- 
tion scientifique internationale, une place pour un organe où trouverait 
son expression l'unité essentielle de la connaissance humaine comme 
reflet de l’unité du Monde. 


Varsovie, 5 avril 1947. 
Prof. C. BIALOBRZESKI. 


Comptes rendus critiques 


« Colecciön de Historia y Filosofia de la Ciencia » dirigida por el 
profesor Julio REY PASTOR. « Serie menor », volùmenes 20 X 13; 
« serie mayor », venes 22 X 15 encuadernados. Buenos-Aires 
y Mèxico, Espasa-Calpe Argentina S. A. 


Dans le compte rendu que, dans ce mème fascicule de notre revue, 
mon collègue José BABını a publié sur la publication en langue espagnole 
de la Divina Proportione de Luca PACIOLI, il a affirmé qu’ont eu lieu en 
même temps en Argentine, mon arrivée à l’Universidad del Litoral, et un 
remarquable réveil dans les travaux et les publications d’histoire des 
sciences. En ce sens on doit signaler une singulière intensification de 
l’activité, déployée depuis plusieurs années, par notre collègue de РАса- 
démie, Julio Rey Pasror, qui fut un des patrocinateurs les plus ardents 
de l’organisation de l’Instituto de historia y filosofia de la ciencia de la 
Universidad Nacional del Litoral, institut qui fut supprimé en 1943, pour 
des raisons de politique. Aussi, peu après 1940, REY PASTOR put con- 
vaincre un éditeur courageux, à publier plusieurs séries de travaux con- 
sacrés à l’histoire et à la philosophie des sciences. D’abord introduisant 
une « serie marron » dans la « Colección Austral » de la Espasa-Calpe 
Argentina S. A. Cette collection renferme un grand nombre (qui actuelle- 
ment atteint plus de 800 volumes) de travaux de tout genre de la litté- 
rature mondiale; or la « serie marron » (les différents genres de litté- 
rature se distinguent dans cette collection à prix populaires par la cou- 
leur de la couverture) renferme des travaux de notre spécialité. Elle 
s'inaugura avec La ciencia y la técnica en el descubrimiento de America 
du même Rey PASTOR, et renferme aussi deux volumes écrits par moi : 
Lavoisier y la formaciôn de la teoria quimica moderna (149 p., prix, 
$ 1,50 en monnaie argentine), 1944, et Volta y el desarrollo de la elec- 
tricidad hasta'el descubrimiento de la pila y de la corriente electrica, 
1945 (153 p., $ 1,50). 

_ Pourtant la publication plus importante dirigée par REY PASTOR est 
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celle indiquée en tête de ce compte rendu; elle comporte deux series qué 
effectivement ne se distinguent que par le format et un prix moyen dif- 
férent. La collection s’inaugura avec le premier volume de mon Pano- 
rama general de historia de la ctencia, portant le sous-titre El mundo 
antiguo : griegos y romanos, 1945 (XXII, 295 pz $ 6); auquel en 1946 sui- 
vit le aeuxième El mundo islamico y el Occidente medieval cristiano 
(XVIII, 1354 p., $ 8). En 1947 devait paraître le troisième volume, La 
esclosión del Renacimiento, comportant les huit chapitres suivants con- 
sacrés á la première partie de la Renaissance (dans ma conception le 
Quattrocento et le Cinquecento à peu pres) : 1. La nueva época cientifica, 
Las artes gráficas y la publication de los clásicos; — 2. Los grandes 
viajes marítimos de descubrimiento : el reconocimiento de la costa afri- 
cana; el descubrimiento de América; la primera circunnavegación del 
globo terrestre; — 3. La técnica hasta fines del siglo'XV. La obra mate- 
mática de Luca Pacioli; — 4. Lionardo da Vinci, sabio; — 5. El primer 
tratado de mineralogía, minería, metalurgia y otras artes que se sirven 
del « fuego » : el de Vannoccio Biringuccio. Otros escritos sobre materias 
afines; Georgius Agricola, Bernard Palissy; — 6, Hacia un sistema astro- 
nómico :heliocentrico : Copernicus; — 7. Desarrollo de la anatomia : la. 
obra de Vesalius, de sus contemporaneos y de sus inmediatos sucesores; 
— 8. La medicina a comienzos del siglo XVI : la cuestión de la sífilis; 
un sereno y fecundo patricio veronés, Gerolamo Fracastoro; un médico 
y químico excéntrico, Paracelsus; otros médicos y cirujanos; Ambroise 
Paré y su obra renovadora, Le manuscrit complet avait été -consigné à 
Tediteur en décembre 1946. Mais celui-ci, épouvanté de la longueur de 
cette troisiéme partie du Panorama (elle aurait comporté environ 
800 pages), voulait que je réduisis le texte, chose á laquelle je m’opposai 
catégoriquement. A la fin, avec l'intervention de REY PASTOR, on s’ac- 
corda que le chapitre sur Lionardo DA VINCI, qui comportait à peu près 
le tiers de l’ouvrage, serait remplacé par un court résumé de cinq où 
six pages, et qu’on publierait, avec quelques additions, un volume à part 
sur Lionardo da Vinci, sabio. Bien que cette solution crie haut tout Гаг- 
tificiel de cette coupure, le lecteur qui parcourt ensemble les deux vo- 
lumes, aura une idée parfaite et complète de mon ouvrage. Actuellement 
je suis en train de préparer les deux volumes, d’y introduire les quel- 
ques modifications que l’amputation de l’ouvrage rend nécessaires, de 
rectifier les renvois, de rédiger de nouveau l’index alphahétique, etc.; 
aussi je ne pourrai consigner le manuscrit nouveau qu’au cours du mois 
de juillet, et il est problématique que les deux volumes puissent paraître 
en 1947. Dans la même collection j'ai publié un autre volume, qui, tout 
en rentrant dans l’ensemble de mon ceuvre historique, ne fait pas partie 
du Panorama, et qui, sous un certain point de vue peut être considéré 
comme une suite de mon volume sur Lavoisier. Il s’agit de La teoria 
quimica atémica moderna desde sus origines con J. B. Richter, John 
Dalton y Gay-Lussac, hasta su definitivo desarrollo con Stanislao Canniz- 
zaro, el sistema periódico de los elementos y el número atómico, 1947 
(XII, 313 p.; $ 8). Je ne dois pas analyser ici ces volumes dont je suis 
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l’auteur. Mon ami Pierre BRUNET, collaborateur de plusieurs de mes ou- 
vrages en français, le fera dans une autre partie de cette revue. J’ajou- 
terai seulement qu’au premier volume de mon Panorama j'avais fait pré- 
céder des Divagaciones autobiográficas en forma de prefacio, que j'avais 
écrites avec toute mon âme, et auxquelles je tenais beaucoup. L’éditeur 
ne voulut pas publier cette préface. Néanmoins je crois que ce petit écrit 
ait de Pimportane à plusieurs points de vue, et j'espère le publier pro- 
chainement. 

L’idéal d’une collection d’ouvrages est l’uniformité des volumes dans 
leur présentation, non seulement dans le format, le papier et autres par- 
ticularités typographiques, mais aussi dans la façon selon laquelle les 
différents ouvrages ont été rédigés; par exemple dans l’existence d’index 
alphabétiques suffisants, et, dans des ouvrages de nature historique et 
documentaire, les renseignements sur les auteurs desquels on publie les 
écrits, leur importance, etc., etc. П ne me semble pas que dans la col- 
lection dont nous nous occupons ici on ait atteint ce degré d’uniformité 
et de perfection. En ouvrant la série, j'avais espéré qu’on aurait suivi mon 
exemple dans le souci de fournir au lecteur des volumes qui à la clarté 
de la rédaction eussent présenté l’avantage d’être parfaitement instruc- 
tifs pour celui qui désire approfondir ses connaissances en histoire de 
la science. Je fus détrompé à cet égard. Dans la collection, à côté d’ou- 
vrages très soigneux et dignes de la plus haute admiration, on en ren- 
contre d’autres rédigés en toute hâte, spécialement dans les cas où il 
s’agit de traductions faites par des sujets qui à grand’peine connaissaient 
la matière qu’ils cherchaient de faire connaître en langue castellane. Heu- 
reusement on ne rencontre pas beaucoup de volumes avec ce défaut; par 
contre non seulement la plus grande partie manque d’index ou en com- 
porte de très maigres, mais l’on cherche en vain, plusieurs fois, des 
éclaircissements sur l’auteur et son œuvre. J’examinerai maintenant, 
d’abord les traductions d’ouvrages étrangers, sur lesquels il n’y a pas 
lieu de s’arrêter beaucoup, ensuite j’examinerai avec plus d'attention les 
ouvrages écrits expressément pour la dite collection. 

Un des premiers volumes publiés fut Jakob von UExKüLL, Ideas para 
una concepciôn biolögica del mundo, 1945 (276 p., $ 5). Je ne reconnais 
pas l’opportunité de publier entre les premiers ce vieil écrit furieuse- 
ment antidarwinien, d’un auteur qui ne présente plus d’intérét; peut- 
ttre avait-il l’avantage de ne pas présenter la nécessité de payer des 
droits d'auteur pour la traduction et la reproduction de ses pamphlets. 
On a publié ensuite Roberto BonoLa, Geometrias no euclidianas, 1945 
(220 p., $ 4), bon travail qui parut il y a environ un demi-siècle, mais qui 
mérite encore aujourd’hui d’être pris en considération; Jules TANNERY, 
Ciencia y filosofia, 1946 (240 p., $ 7), à laquelle on a prémis un juicio 
d'Emile BOREL, prononcé à l’occasion de la mort de l’auteur (1910), mais 
sans rien dire comment les différents écrits publiés dans ce volume ont 
été rassemblés, A. Cournot, Tratado del encadenamiento de las ideas fun- 
damentales en las ciencias y en la historia, 1946 (339 p., $ 6), mais on 
ne dit pas un mot sur un auteur de l’importance de COURNOT, ni sur le 
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rôle que joue son œuvre dans la philosophie des sciences; Claude BER- 
NARD, El método experimental y otras pdginas filosoficas, 1947 (202 p., 
$ 5), un bon recueil de passages du célèbre physiologiste francais, judi- 
cieusement réuni par l’espagnol Manuel GRANELL,-qui a ajouté un prólogo 
assez bien fait; Henry BECQUEREL, El descubrimiento de la radioactividad, 
1906 (205 p., $ ), comprenant vingt mémoires du célèbre physicien, 
traduits par Cortés PLA, qui a ajouté une longue préface et une biogra- 
phie, le tout très bien fait. Le dernier volume publié dans cette série 
et comprenant des ouvrages traduits d’une langue étrangère, est Jacques 
HADAMARD, Psicologia de la invenciôn en el campo matemdtico, 1947 
(234 p,. $ 7); ce volume rédigé pendant la guerre mondiale par l'illustre 
exilé, parut en anglais à la Princeton University Press sous le titre Psy- 
chology of invention in the mathematical field. Je crois que ne doit pas 
manquer une édition française, et c’est de celle-ci qu’on fera au moment 
opportun une analyse plus détaillée, 

Ces traductions font partie de la « serie menor »; dans la « serie 
mayor » on rencontre les suivantes : J. R. PARTINGTON, Historia de la 
quimica, 1945 (397 p., $ 14), bonne traduction par Carlos E. PRÉLAT d’un 
ouvrage publié en 1937 (on se garde bien de citer cette date pour ne 
pas montrer qu’il était de huit années auparavant); W. STANLEY JEVONS, 
Los principios de la ciencia. Lógica del método cientifico, 1946 (416 p., 
$ 12), vieil ouvrage de 1873, qu’il ne valait pas la peine de déterrer; 
Lucrecio, De la naturaleza de las cosas, 1946 (341 p., $ 10), dans la tra- 
duction espagnole classique de José MARCHENA (el abate Marchena) (1768- 
1821), le révolutionnaire et matérialiste bien connu, collaborateur de 
RoBESPIERRE, dont la mentalité dans la conception du monde et des idées 
religieuses est très conforme à celle de Titus LUCRETIUS CARUS, et qui 
pouvait ainsi exprimer très bien et avec chaleur celle de son modèle 
latin. Cette publication que la maison éditrice avait d’abord entreprise 
d'une manière barbare, fut ensuite, à la demande de celle-ci, arrangée 
par Aldo MIELI, qui ajouta une longue préface : El poema de Titus Lucre- 
tius Carus : su origen, naturaleza y fortuna de su doctrina, plaça en tête 
de chaque livre la liste des arguments traités, en comparant le numéro 
des vers de l'original latin avec celui de la traduction de MARCHENA, y 
mit en ordre aussi les trois lettres d'EPIKOUROS, qui se trouvent dans les 
Vies de DIOGENES LAERTIOS, et qu’on a ajoutées au poème de son admira- 
teur romain. D’autres traductions publiées dans la « serie mayor » 
sont : W. A. HEIDEL, La edad heroica de la ciencia, el concepto, los 
ideales y metodos de la ciencia entre los antiguos griegos, 1946 (205 p., 
$ 10), très bon écrit, publié en 1933 par le distingué helléniste (1868- 
1941) et qu’on peut lire avec grand profit; et Lancelot HOGBEN, Qué es la 
materia viva? 1947 (268 p., $ ) qui comprend les trois parties : El vi- 
talismo y el mecanicismo; El darwinismo y la representaciôn atomistica; 
El holismo y la posiciön publicista en la filosofia. 

Nous savons que bientôt on va publier dans cette Collection deux 
ouvrages de grande valeur : l’un est la célèbre Mécanique d’Ernst MACH, 
maintenant devenue classique, traduite par un éminent savant argentin © 
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José BaBINI; l’autre la History of biology de notre collègue de l’Acade- 
mie, Charles SINGER, traduite par Maximo VALENTINUZZI. 

Deux volumes qui ne sont pas des traductions d'ouvrages étrangers 
ont paru dans la « serie mayor ». Le plus récent est Luis SANTALO SoRs, 
Historia de la aerondutica, 1946, 340 p., $ 14). L’auteur, un espagnol ré- 
fugié en Argentine, mathématicien distingué, et en même temps spécia- 
liste en la théorie de l’aviation, sur laquelle il a écrit un volume publié 
par la même maison d’édition, a composé un ouvrage très agréable à 
lire, bien rédigé et basé sur des fondements solides. Malheureusement 
il manque de tout apparat bibliographique et documentaire, ainsi que 
d’un index des personnes citées. Ainsi, indiqué pour la lecture, il ne sert 
pas pour la consultation. L’autre volume est une Historia de la fisica 
desde Galileo hasta los umbrales del siglo XX, 1945 (383 p., $ 14) de Desi- 
derius Parr qui, dans un long appendice, très heureusement conçu, com- 
prend une sélection de textes classiques (47 en total) de GALILEO jusqu’à 
RÖNTGEN. L’auteur est un réfugié autrichien, dernièrement venu en Ar- 
gentine; il a une très vaste culture scientifique et a publié en Argentine 
plusieurs livres qui méritent bien d’être lus. Ainsi dans la « serie menor » 
de cette collection il a publié une Filosofia de las leyes naturales, 1945 
(173 p., $ 4), et chez le même éditeur deux autres intéressants volumes : 
La doble faz del mundo fisico, 1944, et Mds alld del Sol, 1944, où l’on 
rencontre une exposition suggestive de différentes théories physiques et 
astronomiques, développées dans les tout derniers temps. PAPP est, nous 
l’avons dit, un savant très érudit, mais il ne manque pas de défauts. Nous 
signalons, en passant, que nous rencontrons toujours écrit Bernouilli, 
avec un i avant le double ll, erreur souvent commise par les ignorants, 
mais impardonnable chez une personne cultivée. Il montre en plus un 
enthousiasme exagéré pour toutes les nouvelles théories, qu’il accepte 
les yeux fermés et sans discrimination, même si elles sont dépourvues 
de sens commun. En plus, bien qu’en son Historia il reconnaisse ouverte- 
ment plusieurs des grands mérites de GALILEO, sous un certain point de 
vue il peut être considéré comme un détracteur de l’aveugle d’Arcetri, 
en ne le reconnaissant pas comme le véritable fondateur de la science 
expérimentale dans les sciences physiques et niant que sa science se 
base effectivement sur cette méthode. Mais où cet antigaliléisme se montre 
plus clairement, ce qui le raproche des « ennemis » de GALILEO, tels 
que DICKSTERHUIS ou A. KOYRÉ, c’est dans sa Filosofia de las leyes natu- 
rales, dans le chapitre IV de cet ouvrage : La ley y la experiencia. Les 
autres chapitres de ce volume, où pourtant l’on trouve d'intéressantes 
considérations, sont : La ley y el espacio — Las leyes naturales é son 
leyes de la naturaleza? — Caracteristicas generales de las leyes — La ley 
y el tiempo. 

Dans la « serie menor », comme ouvrages expressément écrits pour 
cette collection, en plus de ce volume de PAPP et ceux d’Aldo MIELI, on 
rencontre deux excellents ouvrages, respectivement de Раш Е. ScHuR- 
MANN et de José BABINI, le premier un émigré venu de la Belgique en 
Uruguay après la première guerre mondiale, le deuxième argentin, mais 
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d’origine italienne et très bon connaisseur de la langue et de la littéra- 
ture scientifique italiennes. SCHURMANN est l’auteur d’une grande Histo- 
ria de la fisica couronnée et publiée en 1937 par l’Université de Monte- 
video; j’en ai parlé longuement dans Archeion de 1937 (XIX, p. 275-279). 
Cet ouvrage, dans une seconde édition révisée, ausmentée et enrichie de 
nombreuses illustrations, a été publié de nouveau luxueusement en deux 
volumes à Buenos-Aires en 1946 (Editorial Nova, XXIV, 381 et 672 p, 
$ 48). Pour cette Histoire je renvoie aux considérations exposées par moi 
dans le compte rendu mentionné plus haut, seulement en ajoutant que 
cette nouvelle édition surpasse naturellement en valeur, correction et 
commodité la première, Or SCHURMANN, dans la « serie menor » a publié 
un très intéressant travail spécial, Luz y calor, 25 siglos de hipotesis 
acerca de su naturaleza, 1946 (235 p., $ 7), qu’on lit presque comme un 
roman, bien qu'il soit rigoureusement scientifique, par la façon drama- 
tique avec laquelle l’auteur nous expose la lutte entre les différentes hy- 
pothèses qui ont servi pour « expliquer » la nature mystérieuse de la 
lumière et de la chaleur au cours des siècles. SCHURMANN nous conduit 
jusqu’aux dernières hypothèses, si étranges parfois, exprimant le souhait 
que, surtout en ce qui concerne la lumière, où la question se trouve plus 
embrouillée, on puisse bientôt atteindre une solution satisfaisante où la 
raison puisse jouer aussi un rôle prépondérant dans l’établissement des 
théories. De cet admirable ouvrage j'ai envoyé un long compte rendu à 
< Isis >» auquel je renvoie ceux qui voudraient le lire. 


BABINI n’est pas encore bien connu à l’étranger, mais il mérite gran- 
dement de l’être bientôt, pour son œuvre historique et de philosophie de 
la science; j'espère d’ailleurs que, dans les prochaines élections il puisse 
entrer à faire partie de notre Académie. IL était professeur de mathé- 
matiques depuis plus de vingt ans à l’Universidad Nacional del Litoral; 
il en a été « séparé » dans ces derniers temps en même temps que le 
millier et demi de professeurs et assistants qui ne paraissaient pas trop 
dévoués au régime actuellement établi dans le pays. Son action, d’ail- 
leurs, avait été très bienfaisante pour l’Université dont il faisait partie; 
en particulier, avec sa participation directe, il favorisa énormément le 
travail de l’Instituto de historia y filosofia de la ciencia, en collaborant 
aussi aux tomes d’ Archeion publiés en Argentine, Quelques-uns des ar- 
ticles qui paraissent maintenant, en forme plus ou moins modifiée, dans 
le volume Origen y naturaleza de la ciencia, 1947 (312 p., $ 7), avaient 
été publiés dans Archeion. Ce volume, divisé en deux parties, Origen 
de la ciencia, et Naturaleza de la ciencia, renferme en différents cha- 
pitres des considérations sur l’Bistoire de la science comme discipline 
scientifique, des aperçus sur différentes périodes à partir des anciens 
et arrivant à la science actuelle en Argentine, et des essais sur les pro- 
blèmes de la science, logique, langue et mathématique, sur la physique 
actuelle, etc. Nous ne pouvons pas entrer ici en des détails, nous pouvons 
seulement recommander la lecture d’un livre si riche en considérations 
judicieuses et en informations intéressantes, 


Un dernier volume de la « serie menor », publié dans-ces jours-ci est 
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Carlos Е. PRELAT, Epistemologia de la quimica. Fundamentación obser- 
vacional, 1947 (196 p., $ 6). Cet écrit ne tient rien d’historique, ne com- 
portant que des considerations que nous pouvons qualifier de philoso- 
phiques. Nous ne croyons pas bien choisie cette designation de « Epis- 
temologia » dont nous ne savons pas ce qu’elle signifie, et qui ne s’ex- 
plique pas d’après les mots grecs dont elle se compose; en plus le mot 
a des significations très diverses selon les différents « philosophes » qui 
Vemploient, Aussi la « fundamentación observacional », qui se ren- 
contre dans le titre, nous paraît une locution étrange dépourvue de sens. 
« Establecido en el anterior segün creo », mais que je ne crois pas, « que 
la quimica es una ciencia independiente se trata ahora de adoptar frente 
a ella una posiciön epistemolögica, que dé el criterio con el cual serva a 
realizar la investigaciôn de cuales y cuantos son los principios de la qui- 
mica, », nous dit l’auteur. Ainsi il nous expose d’intéressantes et variées 
considérations, qui, en dépit de la epistemologia du titre, traitent de Los 
conceptos fundamentales, Los principios de la química, La notación qui- 
mica, La notación atómica et de El estudio sistemático de sustancias y de 
elementos. Il n'est pas possible de nous arréter dans la discussion de ces 
différentes parties de l’ouvrage, qui présentent bien des considérations 
intéressantes, dignes de retenir l’attention du savant. Nous devons pour- 
tant admirer hautement l’habileté acrobatique de l’auteur pour rendre 
difficiles et compliquées des choses autrement faciles et élémentaires; 
mais il s’agit d’une prouesse chère à certains philosophants. Ce que nous 
devons critiquer d’une manière péremptoire, c’est l’usage impropre qu’il 
fait des mots corps et substance, ce qui rappelle les vieux auteurs ou les 
milieux de culture arriérée (voir aussi le n° 5 du chapitre VIII, page 65 
de mon livre La teoría atómica química moderna), Aussi parle-t-il de 
réactions entre les corps chimiques (sic!) alors que dans les bons au- 
teurs modernes (voir à ce propos ce qu’écrit un chimiste illustre, Wilhelm 
OSTWALD) ce ne sont que les substances qui réagissent entre elles. Les 
corps peuvent être formés par différentes substances (ce qu’avec un mot 
dépourvu d’un sens précis on appellait autrefois « matière »), mais dans 
leur considération ne joue pas un premier rôle la substance, ou les subs- 
tances, dont ils sont composés. Les corps se meuvent, s’électrisent, se 
rompent, ce sont des blocs de marbre, des couteaux, des tables, des 
hommes, des plantes, ou d’autres objets semblables qui possèdent une 
forme et une position, et qui sont considérés par différentes sciences, 
mais généralement pas par la chimie, alors qu’en considérant les subs- 
tances, ce qui est l’objet de cette science, on fait abstraction de la 
forme et de la position, par contre PRÉLAT attribue au mot substance une 
signification restrictive : celui de substance pure (composée ou simple), 
ce qui est une monstruosité. Aussi du commencement à la fin son livre 
West qu'un ensemble de terminologies erronées, selon l’usage correct 
moderne, qui choque le lecteur et ne fait que confondre celui qui n’est 
pas initié. Nous déplorons vivement que cela paraisse dans un livre 
récent et chez un auteur qui jouit de connaissances solides et profondes. 


En terminant, il serait bien souhaitable que cette collection argen- 
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tine de travaux concernant l’histoire des sciences soit amplement con- 
nue aussi dans les pays étrangers, où les publications en langue espa- 
gnole ne sont pas répandues autant qu’elles le méritent. 


Florida (Rep. Argentina), 20 juin 1947. 
| Aldo MIELI. 


Aldo MieLI, Sumario de un curso de historia de la ciencia en ciento 
veinte numeros, I, N° I-74, 1 vol, 25 X 17, 251 p., Santa Fe, 
1943; Panorama general de, historia de la ciencia, I, El mundo 
antiguo : Gricgos y Romanos; II, La época medieval; mundo 
islamico y Occidente cristiano, 2 vol., 19 X 13, XXIV-295 et 
XVIII-354 p., Buenos-Aires — México, Espasa-Calpe Argentina, 
1945-1946; Volta y el desarrollo de la electricidad, 18 X 12, 
153 p. « Coleccion austral », Buenos-Aires — México, Espasa- 
Calpe Argentina, 1944; Lavoisier y la formacion de la teoria qui- 
mica moderna,, 18 X 12, 154 p., « Coleccion austral », Buenos- 
Aires — México, 1944; La teoria atomica quimica moderna, 
19 Х 13, XIII-243 p., Buenos-Aires — México, Espasa-Calpe 
Argentina, 1947. 


Si l’on considère que tous ces ouvrages ont été composés et publiés 
dans une période très courte, et qui ne fut pas-pour leur auteur exempte 
de tracas et de péripéties, on ne peut s'empêcher de constater avec sa- 
tisfaction que l’activité scientifique du Secrétaire perpétuel de notre 
Académie d’histoire des sciences, bien loin de s’être trouvée réduite par 
les soucis et la maladie, ne fait, au contraire, que s’amplifier, à mesure 
que les années passent. Tous ceux qui connaissent son énergie en pré- 
sence des circonstances adverses et l’enthousiasme quasi juvénile qu’il a 
su conserver jusqu'aux abords de la vieillesse ne pourront guère s’en 
étonner; mais ils ne seront pas les seuls, je pense, parmi nos lecteurs à 
Ven féliciter avec moi, et А se réjouir de le voir continuer si allègre- 
ment une œuvre utile et féconde. La répercussion des travaux scienti- 
fiques d’ALpo MIELI doit être d’autant plus grande, que ses ouvrages 
s'adressent directement à des lecteurs plus nombreux, du fait précisé- 
ment qu’après avoir publié d’abord dans sa langue maternelle, l'italien, 
puis en français, l’auteur se sert maintenant de l’espagnol pour expri- 
mer ses idées. Si, en quelque langue qu’elle soit présentée, la pensée 
reste toujours la même (également ferme d’ailleurs, et neuve sur bien 
des points), la diversité qu’elle manifeste dans l’expression contribue à 
la nuancer, même lorsque les sujets envisagés ne changent pas. C’est 
qu’A. MIELI ne se contente jamais de se traduire luimême, mais chaque 
fois recompose, transforme plus ou moins sa rédaction, se renouvelle, 
en quelque sorte, avec une étonnante facilité, ; 
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C’est ce qui frappe, par exemple, quand on compare ses récentes 
études sur VoLTA et LAVOISIER avec ce qu'il a écrit antérieurement sur 
ces deux savants, spécialement ses « Profili » d’Alessandro Volta et de 
Lavoisier, publiés, à Roma, respectivement en 1927 et 1916 (avec réédi- 
tion en 1926). Chaque fois, le thème repris avec plus d’ampleur voit 
ses développements se répartir en chapitres, non seulement plus dis- 
tincts, mais plus élaborés; traduisant ainsi l’effort constant de maturation 
poursuivi, au cours des années, au travers de l’accumulation des lectures. 
Dans un cadre élargi, l’auteur a pu, dans ses deux reprises de recherches 
antérieures, mieux restituer l’ambiance dans laquelle s’est exercée l’ac- 
tion des deux génies. li le fait avec un sens historique toujours aussi sûr, 
et seulement plus affiné, si possible, par ses constantes réflexions, tant 
sur les œuvres originales, que sur les commentaires anciens ou contem- 
porains. C’est un travail inverse que représente le passage par A. MIELI 
de l’Histoire des sciences, Antiquité, que nous avons publiée ensemble, 
en 1935 (Paris, Payot), au premier volume de son Panorama, consacré 
à la même période, comme aussi de son importante mise au point sur 
La science arabe et son rôle dans l’évolution scientifique mondiale (Lei- 
den, Brill, 1939) au second volume de son Panorama... du moins à la pre- 
mière partie de ce second tome, car nous pouvons constater que les 
chapitres consacrés à la science dans l’Occident médiéval chrétien ap- 
portent un prolongement sensible aux considérations concernant la 
science arabe. Dans un cas comme dans l’autre, il y a condensation de 
l’exposé; mais nulle part la clarté n’a à en souffrir, et jamais l’essen- 
tiel ne se trouve sacrifié : tant est grande la maîtrise que l’auteur a de 
son sujet, et si compréhensive et synthétique à la fois la vue qu’il pos- 
sede de l’histoire générale de la pensée scientifique... j'allais écrire : 
dans ces périodes, mais cette formule restrictive risquerait d’être prise 
à la lettre, et ce serait fâcheux. Car, bien au contraire, c’est parce que 
Мпыл connaît parfaitement l’ensemble du développement des sciences, 
qu'il lui est si facile d'en détacher, sans jamais risquer de fausser les 
perspectives, et avec plus ou moins de détails, telle ou telle période à 
considérer spécialement. 


C’est ce que montre fort bien un examen, même rapide, du Sumario 
de un curso de historia de la ciencia, qui, pour n’être pas complet 
(puisque sur les cent vingt articles prévus pour le tout, ce premier 
volume n’en comporte que soixante-quatorze), nous conduit, du moins, 
jusqu’à la fin du хупг siècle. A ceux qui seraient tentés de s'étonner de 
voir la science antique n’occuper que douze pages de ce Sommaire, nous 
ferons remarquer que ce résumé très bref n’en comporte pas moins 
dix-sept articles (ce qui, sur soixante-quatorze, donne une proportion 
normale à cette première période), et que, si ces dix-sept articles sont si 
courts, c'est que l’auteur pouvait sans inconvénient être sobre de ren- 
seignements dans cette partie, pour laquelle il lui était possible de ren- 
voyer à d’autres de ses exposés. Tandis que, plus on avance dans les 
temps modernes, plus il importait que l’auteur se fasse un guide moins 
laconique, précisément parce qu’il n’avait plus que rarement le recours 
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de renvoyer ainsi le lecteur à d’autres travaux de lui. Notons d’ailleurs 
que, chaque fois que l’occasion s’en présente, il Ла saisit avec empresse-, 
ment, afin de dégager d’autant son texte. C’est ainsi que, sur Galileo 
il se contente de placer à la fin de trois pages de renseignements essen- 
tiels, une référence à sa longue et belle étude parue, en 1938, en numéro 
spécial d’Archeion. Quand il s’agit de placer ainsi, au cours du déve- 
loppement historique des sciences, les jalons fondamentaux, il faut savoir 
choisir, et, pour le faire en toute connaissance de cause, il faut dominer 
vraiment la suite des événements scientifiques, pour en détacher les plus 
marquants. Ce travail, loin de rebuter A. MIELI, Га au contraire attiré 
comme une entreprise aussi nécessaire que difficile; et je ne crains pas 
d’ajouter qu’il y a réussi pour le mieux. Ce Sommaire peut d’autant 
mieux être présenté comme un modèle, qu’il est le premier essai réalisé 
avec une telle envergure, une base désormais solide,+á laquelle on devra 
se référer, tant pour y recueillir des suggestions, que pour y trouver les 
éléments d'une documentation sûre. 

Si les deux premiers volumes du Panorama développent certains 
des articles qui constituent-la première partie de ce Sumario, ils leur 
permettent aussi de se détacher avec plus de relief sur un fond qui est 
ici mieux précisé et moins estompé. Les chapitres qui, par comparaison 
avec l’œuvre antérieure d’A. MIELI, en apparaissent les plus neufs sont 
ceux qui concernent la science dans l’Oceident médiéval chrétien. Certes, 
‘dans les Pagine di storia della chimica (Roma, 1922), on rencontre déjà 
nombre de renseignements sur des auteurs et des écrits de cette éoque 
et de ces contrées, mais, tout naturellement, le point de vue est plus 
limité quant au sujet et moins spécialisé quant à la période. Tandis qu'il 
y a dans ces chapitres comme une première ébauche de ce que nous 
nous proposions de faire, pour donner une suite à notre volume sur 
l'Histoire des sciences. Antiquité, lorsque la guerre et notre séparation 
sont venues contrecarrer notre projet. En attendant que nous puissions 
le réaliser (car ni l’un ni l’autre nous ne l’avons abandonné, et j'ai, de mon 
côté, non seulement réuni la documentation, mais établi une première 
rédaction), je me réjouis d’en voir les linéaments fondamentaux ainsi 
tracés avec une méthode qui devrait être pratiquée par tous les histo- 
riens des sciences. Deux volumes, actuellement sous presse, dont Рип 
sera spécialement consacré à Leonardo DA VINCI, présenteront bientôt 
la suite de ce Panorama; je suis bien sûr de n’étre pas le seul à les 
äaffendre avec impatience. L’exposé sera ainsi conduit jusqu’au seuil 
de ce qu’on appelle généralement les temps modernes, jusqu'où précisé- 
ment notre intention est de poursuivre dans le tome second de notre 
Histoire des sciences. 

Analogues aux rapprochements que nous venons de faire entre les 
volumes du Panorama general de historia de la ciencia et le Sumario, 
sont ceux qui s'établissent logiquement entre les trois ouvrages dont il 
nous reste à indiquer brièvement le contenu. Avec cette différence tou- 
tefois qu'ici les renseignements ne chevauchent plus chronologiquement, 
et ne sont, en aucune circonstance, des compléments ou des résumés 
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les uns des autres. Les préfaces mises par l’auteur en tête de ses études 
sur Lavoisier y la formacion de la teoria quimica moderna et sur Volta 
y el desarollo de la electricidad insistent très opportunément sur les re- 
lations, non seulement de ces deux livres entre eùx, mais encore de tous 
deux avec La teoria atomica quimica moderna. Elles montrent d’ailleurs 
également les liens qui réuniront ultérieurement ces trois études aux 
volumes terminaux du Panorama, qui, dans les intentions d’A. MIBLI, 
doivent pousser l’historique jusque dans la seconde moitié du xıx® siècle. 
De fait, LAVOISIER et VOLTA sont nés approximativement en même temps, 
le premier en 1743, le second en 1745, et l'importance de leurs travaux, 
dans le domaine de la chimie pour l’un, dans celui de la physique pour 
l’autre, fait qu’ils représentent, en quelque sorte, à eux deux, l’état de 
ces deux sciences, en leur quasi-totalité, dans la seconde moitié du 
хупг siècle. D’autant plus qu’ainsi que nous l’avons déjà noté, en par- 
lant, au début de ce compte rendu, ‘de la méthode suivie par l’auteur 
en ces divers ouvrages, A. MIELI a constamment mis en rapport les re- 
cherches des deux savants étudiés avec les résultats obtenus par leurs 
prédécesseurs ou leurs contemporains. 


L’exposé de La teoria atomica quimica-moderna (le livre, notons-le 
ici, est dédié « à la mémoire de Mme Hélène METZGER-BRUHL, distinguée 
historienne française de la chimie, assassinée dans un camp de concen- 
tration allemand »), qui commence plus spécialement à J.-B. RICHTER, 
est néanmoins repris, en vue de la continuité, non seulement depuis 
l’époque de LAVOISIER, mais encore, dans la considération de ses antécé- 
dents les plus anciens, depuis l’Antiquité. Dans un premier chapitre 
servant de préface, l’auteur insiste d’ailleurs sur la notion de continuité 
en histoire des sciences, et sur le « caractère cumulatif » que présente 
celle-ci; « chaque conquête scientifique s’additionnant aux résultats an- 
térieurs, pour accroître le patrimoine commun ». C’est même ce qui 
fait que l’histoire des sciences n’a pas seulement une valeur narrative, 
mais comporte un rôle explicatif, qui permet de comprendre l’actuel 
par le passé. Mais deux chapitres assez courts suffisent à A. MIELI pour 
dire l’essentiel de ce qui précéda J.-B. RICHTER, et dès le chapitre IV, 
nous sommes en présence des idées de celui-ci, Puis ce sont successi- 
vement John DALTON, Gay-Lussac, AVOGADRO et AMPERE, BERZELIUS, 
Prout, MEINECKE, Dumas, Aug. LAURENT, Ch. GERHARDT, etc. dont les 
travaux sont analysés avec beaucoup de pénétration et une grande com- 
pétence. L’admiration n’est, à juste titre, pas ménagée à Stanislao CAN- 
NIZZARO, autour duquel est, pour ainsi dire, centrée cette étude minu- 
tieuse du développement de la théorie atomique chimique moderne, et 
dont la physionomie domine, en quelque sorte, l’ensemble des cha- 
pitres qui suivent, où les progrès sont envisagés surtout en fonction des 
idées apportées par le grand chimiste italien. Tout y est ordonné, pro- 
portionné avec un remarquable équilibre; si bien que cette monogra- 
phie, abondamment illustrée de portraits de chimistes, ne peut man- 
quer d’être désormais une source fondamentale de documentation. En 
effet, pour être, comme nous l’avons remarqué, l’aboutissement logique 
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des ouvrages précédemment considérés, et spécialement de l’étude sur 
LAVOISIER, ce livre est d’un caractère tout different, Ecrit comme eux 
de première main, il est en outre, dans sa concision, un travail exhaustif, 
destiné à rectifier les omissions et erreurs des diverses histoires de la 
chimie, dont une bibliographie critique, à divers points de vue précieuse, 
fait ressortir les insuffisances. On répète souvent (trop souvent!), à pro- 
pos de tel ou tel ouvrage, la formule, devenue banale, qu’ « il comble 
une lacune »; jamais la remarque n’aura été appliquée à plus juste titre. 
Ajoutons qu’une table chronologique, qui occupe une dizaine des der- 
nières pages, est destinée à rendre de grands services. Sans doute sera- 
t-elle bien souvent consultée, non seulement par les amateurs d'histoire 
de la chimie, mais aussi par les spécialistes de cette discipline. 
Pierre BRUNET. 


n 


The Pirotechnia of Vannoccio BIRINGUCCI0, translated from the Ita- 
lian with Introduction and notes by Cyril STANLEY SMITH and 
Martha TEACH GNUDI. 26,5 X 19,5; XXVI, 477 p.; the 86 illus- 
trations of the 1540 edition and X tables (from works of AGRI- 
coLa, ERCKER and some diagrams). New-York, The American 
Institute of Mining and Metallurgical Engineers, 1942. 


Il faut se réjouir qu’en dépit du temps de guerre a pu paraître aux 
Etats-Unis une édition de De la Pirofechnia de BIRINGUCCIO, digne de 
l’importance de cette œuvre maîtresse et du rôle qu’elle a joué dans 
le développement de la minéralogie, de la métallurgie, de la chimie, et 
de plusieurs branches de la technique. Je me suis occupé de BIRINGUCCIO 
depuis longtemps, et en 1913 j’avais tenté la publication de son. ceuvre 
dans une édition critique, enrichie d’abondantes notes de caractère tech- 
nique, historique et philologique. Malheureusement l’éclosion de la pre- 
mière guerre mondiale limita ma publication à un premier volume, dans 
lequel, au moins, en plus d’une partie de l’œuvre du maître de Siena, 
je pus imprimer une longue étude sur la vie et l’œuvre de BIRINGUCCIO 
et considérer sa position dans l’ensemble de la science et de la tech- 
nique de l’époque. Mes efforts ne furent pas inutiles, et provoquèrent un 
intérêt croissant pour la Pirotechnia. En effet en 1925 parut une bonne 
traduction allemande de Otto JOHANNSEN, avec notes. Pourtant la tra- 
duction anglaise qui vient de paraître est supérieure à plusieurs points 
de vue à la traduction allemande mentionnée : le format et la beauté 
de l’impression; le soin dans la reproduction des xylographies origi- 
nales, qui bien qu’identiques, sont maintenant plus nitides que dans 
l’edition de 1540; les quelques tables ajoutées dans l’Appendice; la clarté 
et fidélité de la traduction, à laquelle on a ajouté quelques notes oppor- 
tunes et très bien conçues, k e 

La publication s'ouvre avec une très riche introduction, où l’on traite 
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successivement : Life of Biringuccio, The background of the Pirotechnia 
and its place in metallurgical literature, The editions of the Pirotechnia, 
Remarks on the translation. Suit la traduction. A la fin App. A comprend 
les tables des Figures from other sources illustrative of Biringuccio’s 
descriptions; App. B, Weights and measures, donnant les valeurs des 
mesures employées dans le livre; App. C, List of editions of Biringuccio, 
avec une soigneuse description de ces éditions; App. D, Bibliography. Un 
Index très soigneux de noms de personnes et des sujets termine le beau 
volume. fi 

Nous attendons maintenant qu’aussi en Italie, lorsque seront cicatri- 
sées les plaies d’une guerre cruelle, que son peuple n’avait pas voulu, 
on voudra élever à la mémoire de BIRINGUCCIO un monument digne de 
lui : une édition critique de son œuvre, qui comporte aussi un aspect 
éditorial non inférieur à celui de la magnifique édition américaine que 
nous venons de considérer. 

Aldo MIELI. 


Luca PacioLI, La Divina Proporciön. Obra muy necesaria a todos 
los ingenios perspicaces y curiosos, con la que todo estudioso de 
filosofia, perspectiva, pintura, escultura, arquitectura, mùsica y 
otras disciplinas matematicas conseguirá suavisima, sutil y 
admirable doctrina, y se deleitará con varias cuestiones de secre- 
tisima ciencia. Tradución del italiano, de la edición de 1509. 
por Ricardo RESTA. Prólogo de Aldo MieLI. Soneto de Rafael 
ALBERTI. Veinticinco làminas en huecograbado. 28 X 19; 344 p.; 
Buenos-Aires, Editorial Losada, 1946, $ 30 m/arg. 


Hemos insinuado en otro lugar (1) que una de las consecuencias de la 
labor, breve pero fecunda, del Instituto de Historia y Filosofia de la 
Ciencia de Santa Fe que dirigiera Aldo MIELI, fué el incremento que en 
estos últimos años, cobró en la Argentina la edición de obras vinculadas 
con la historia de la ciencia. Aunque la mayor parte de estas publica- 
ciones son trabajos históricos, también son relativamente abundantes las 
versiones de clásicos de la ciencia, entre los cuales podemos citar GALE 
LEO, NEWTON, HUYGENS, HARVEY, FRESNEL, MENDEL, BERNARD, PASTEUR, 
SPALLANZANI, JENNER; pero sin duda entre tales versiones aparecidas 
últimamente en la Argentina, sobresale la de la célebre obra del fran- 
ciscano de Borgo San Sepolcro; primera traducción castellana y segunda 
en cualquier idioma (la anterior es la alemana de 1889 debida a Cons- 
tantin WINTERBERG, Wien). 

La Divina Proportione es obra muy conocida; nos limitaremos pues 


(1) La historia de la ciencia en la Senne (en Cuadernos Americanos, 
Año VI, n° 2, р. 127, Mexico, 1947). 


12 


178 COMPTES RENDUS CRITIQUES 


a reseñar las caracteristicas de esta ediciön argentina, obra realizada 
con amor por un selecto grupo de artesanos de la cultura y que, por su 
composiciön y presentaciön, honra a las editoriales y prensas ameri- 
canas. 

Se abre esta edición con un notable y extenso prólogo de MIELI sobre 
ia Vida y obras de Luca Pacioli y su posición en el desarrollo de la cien- 
cia, en el Renacimiento, en el que estudia esa vida y esa obra de una ma- 
mera original y poco usual, vinculándolas con « una de las corrientes 
más importantes para el desarrollo y el adelanto de las ciencias : la que 
se manifestaba en el ambiente de los artistas y de los técnicos y con 
gran frecuencia empleaba la longua vulgar... justamente a esta última 
corriente se ligan los nombres del mismo Luca PACIOLI, cuyas relaciones 
con los artistas eran estrechisimas... >. 

A este prológo sigue una breve advertencid del traductor (ya 
conocido por los lectores de Archeion, pues RESTA fué auxiliar del Insti- 
tuto de Santa Fe y colaborador de este Revista), en la que da cuenta 
de la génesis de la edición y de los colaboradores que en ella intervi- 
nieron, « El sueño que Attilio Rossi concibió, desde cuando vivía en 
Italia, de una edición moderna de la Divina Proportione, se realiza al 
fin, en tierra de América, con esta traducción castellana, gracias a la 
feliz conjunción de una serie de factores, entre los cuales hay que contar 
la tenacidad y pericia gráfica del soñador, la organización y espíritu 
humanista de la Editorial Losada, la coincidencia de que existiera en 
Buenos Aires un ejemplar de la edición original, y — por qué no? — 
la paciencia del traductor. » Se nos informa que el mencionado ejemplar 
pertenecía a la biblioteca del Doctor Teodoro BECU (recientemente fal- 
lecido), y que colaboraron en la parte arquitectónica y matemática, res- 
pectivamente, el arquitecto Gaston Alberto BREYER y Juan Carlos GRIN- 
BERG; y que la revisión del texto castellano estuvo a cargo de Raimundo 
Lipa y Pedro Henríquez URENA (cuyo fallecimiento, acaecido pocos dias 
antes de la aparición del libro, constituye una pérdida irreparable para 
la cultura americana). 

Se inicia el libro de fra Luca con los versos dedicados por éste a 
dos poliedros regulares (verdaderos protagonistas del libro у no la pro- 
saica división en media y extrema razón que ostenta el título), a los que 
se ha contrapuesto un admirable soneto del poeta español exilado Rafael 
ALBERTI, A la divina proporción : 


misteriosa fontana de mesura 
que el universo armónico origina, 


Siguen luego las dos partes originales de PACIOLI, la primera prece- 
dida por las epistolas del autor a Pier SODERINI, y la de Daniele GAETANI 
a Andrea MocENIGO; y la segunda por la epistola A.sus muy queridos dis- | 
cipulos y alumnos... dignos canteros, sagacisimos cultores de la escultura y 
arquitectura... Como es sabido, la tercer parte es la traducción del Libel- 
lus de quinque corporibus regularibus de Piero DELLA FRANCESCA, 
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À estas tres partes, cuyas numerosas figuras se reproducen en su 
«disposición original y en facsímil, siguen las 86 laminas de la edición 
de 1509, que comprenden : Alfabeto (precedido por una breve nota de 
T. [EoDORO] В. [Ecu], Arquitectura, Cuerpos geométricos, y el arbor 
«que reproduce, mejorado, el folio 82 de la Summa de PACIOLI, 

Y a esta abundante parte gráfica, la edición argentina ha añadido una 
Inicial (aumentada) con el retrato (probable) de PAcIoLI, y 25 láminas en 
huecograbado que comprenden : Seis retratos, tres de PAcIOLI y los de 
Ludovico Srorza, Isabella D’ESTE y Federico DA MONTEFELTRO; una lá- 
mina dedicada a EUCLIDES; seis reproducciones de dibujos de LEONARDO, 
de Paolo Оссело y de DURERO; nueve reproducciones facsimilares de la 
Divina Proportione, tomadas de la edición de 1509 y del manuscrito de 
Ginebra; y, por último, tres fotografias de Greta STERN, cuyas lineas 
modernas armonizan adecuadamente el marco clásico del libro. Son las 
reproducciones de los cinco cuerpos regulares, de los compases de me- 
dida áurea, y de un modelo de celofán, en colores, sintesis del platónico 
pensamiento del autor y... de la paciente labor del traductor, que repre- 
senta un tetraedro inserito en un cubo y ambos en un dodecaedro. 

En resumen : uno de esos libros que se acarician con la mente, con 
los ojos y con las manos, 


Santa Fe (Argentina), 1947. 
José BABINI. 


pe HUMBERT, Cet effrayant génie : L’ceuvre scientifique de Blaise 
Pascal. 1 vol., 264 p., in-12. Edit. Albin Michel, Paris, 1947. 


Livre écrit pour le grand public cultivé; c’est le premier livre qui 
s’occupe exclusivement de l’œuvre scientifique de PaAscaL. Néanmoins, 
on aurait pu ajouter un court chapitre sur son œuvre philosophique et 
apologétique et mettre plus en lumière sa vie après la « nuit de feu » du 
23 novembre 1654, afin de donner une idée complète sur « cet effrayant 
génie ». 

Le livre est écrit avec l’entrain qui caractérise l’auteur de PEIRESC 
(1934) ou de P. Dumem (1933) et se lit avec grand plaisir, comme un 
roman, En première page on lit : « PASCAL n’est pas un savant, du 
moins au sens moderne de ce terme. C'était un amateur, qui n’avait en 
aucune manière pour profession d’étre mathématicien ou physicien. > 
Le mot amateur peut surprendre. Il n’y a pas une « profession » de sa- 
vant; c’est justement le desinteressement qui caractérise la recherche 
scientifique; et, on ne peut pas nommer « savants professionnels » tant 
de professeurs qui se bornent à gagner leur vie en donnant des cours. 

М.Р. Номвевт développe son sujet en suivant, comme fil conducteur, 
les phrases célèbres consacrées par CHATEAUBRIAND à PASCAL. Après une 
vivante reconstitution de la société où vécut PAscaL, il le caractérise 
ainsi (рр. 10-11) : < Pascal n’est pas un 15016... En géométrie il continue 
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DESARGUES; en physique, il utilise les données que lui fournissent STEVIN 
ou MERSENNE; en analyse, il sait ce qu’il doit à CAvALIERI. Son génie 
propre transformera ces matériaux souvent encore infonmes, et d'essais 
balbutiants tirera des résultats éclatants et définitifs ». Suit l’histoire de 
la découverte, en 1635, à 12 ans, de la géométrie, « Une question posée : 
Qu'est-ce que la géométrie? Une réponse insatisfaisante; et sur cette 
maigre donnée, avec des barres et des rondes, l’enfant reconstruit la 
géométrie, Tout PáscaL savant est là. Dans quelques années, il interro- 
gera DESARGUES sur les coniques; et avec les matériaux obscurs et insuf- 
fisants qui lui seront fournis, il reconstruira et développera les théories 
d'APOLLONIUS. Un peu plus tard, on lui parlera de l’expérience de Тов- 
RICELLI; et seul, au milieu de l’opposition de tout le monde savant, il 
édifiera sur cette base unique, la théorie de la pression atmosphérique 
et de l’équilibre des liqueurs. MERE lui soumettra} par amusement, un 
problème du jeu de dés : PascaL ouvrira dans la science une branche 
nouvelle, la géométrie du hasard. Enfin, vers la fin de sa vie, s’empa- 
rant d’une donnée faible et peu précise, les indivisibles de CAVALIERI, 
il la recréera, la transformera, l’appliquera avec un tel bonheur qu'il 
écrira, sur les problèmes de la cycloîde, le premier Traité de calcul 
integral » (p. 32). L’étude des découvertes mathématiques de Pascaz 
est accompagnée par des développements in petit réservés aux spécia- 
listes, Les études sur le Triangle Arithmétique et sur Potestatum numeri- 
corum summa rendront des services. Les pages in petit sur la roulette pé- 
nètrent dans le mécanisme de la pensée de PascaL dans l’amélioration 
du calcul des indivisibles; on n’y donne pas les détails des calculs de 
PASCAL, 

Le livre contient une esquisse bibliographique, un arbre généalo- 
gique de la famille PascaL et une très utile table chronologique de 
l’œuvre scientifique de PAscaL, 16 planches ornent le volume, dont Pas- 
CAL jeune, MERSENNE, DESCARTES, GASSENDI, FERMAT, le duc DE ROANNES, 
des pages des ceuvres de PascaL et la machine arithmétique. 


P. SERGESCU. 


Gino Loria, Guida allo studio della storia delle matematiche. Gene- 

ralità-Didattica-Bibliografia-Appendice : Questioni storiche con- 
‚ | oernenti le scienze esatte, Seconda edizione rifusa ed aumentata, 
1 XIX + 385 p., in-8°, Editore Ulrico Hoepli, Milano, 1946. 


La première édition, publiée en 1916 dans la collection des manuels 
Hoepli XXVI + 228 p., in-16), avait déjà, par la richesse de sa documen- 
tation, rendu d’inestimables services. Mais depuis cette date, l’histoire 
des mathématiques a pris un développement considérable, et des ou- 
vrages ont permis de préciser de nombreuses questions et de réviser 
certains points de vue. La création ou le developpement de plusieurs 
revues spécialisées, la parution de nombreux ouvrages relatifs à l’histoire 
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des mathématiques, d’oeuvres biographiques et de recueils bibliogra- 
phiques nécessitaient un renouvellement de la documentation du traité de 
М. Gino Loria. 

Aussi cette seconde édition, révisée et très augmentée, sera-t-elle 
accueillie avec faveur par tous ceux qui s'intéressent à l’histoire des 
mathématiques. La grande expérience de l’auteur qui, depuis plus de 
cinquante ans, cultive avec tant de succés cette matière, leur évitera de 
nombreuses pertes de temps dans leurs recherches et ses conseils judi- 
cieux leur seront d’un grand secours. Le plan de l’ouvrage montre sa 
grande richesse : 

Livre Premier : Préparation aux recherches sur l’histoire des ma- 
thématiques : 1) Généralités, La méthode historique. 2) Tableau des 
œuvres principales sur l’histoire des mathématiques. 3) L’histoire des 
mathématiques dans la littérature périodique. 

Livre II : Auxiliaires pour les recherches d'histoire des mathéma- 
tiques : 1) Généralités. 2) Les manuscrits; en particulier les manuscrits 
orientaux, 3) Bibliographie relative aux mathématiques des Grecs et des 
Latins. 4) Bibliographie relative aux mathématiques chez les peuples 
antiques extra-européens. 5) Les biographies et les collections biogra- 
phiques concernant l’époque moderne. 6) Autres fonds biographiques. 
7) Les œuvres complètes et les correspondances scientifiques. 7) La bi- 
bliographie et les répertoires bibliographiques, 8) Comptes rendus et ori- 
tiques des écrits mathématiques. 9) Les divers types d’écrits historiques. 


Epilogue. 

Appendice : Questions historiques concernant les sciences exactes. 
1) Qu'est-ce que l’histoire de la science? 2) L’histoire des mathématiques 
comme branche de l’enseignement dans les Universités. 3) La mathéma- 
tique, dans son développement séculaire, a-t-elle suivi une direction 
constante? 4) Le caractère unitaire des mathématiques. Index des noms 
de personnes cités. 

Les livres I et II de l’ouvrage de M. LoRIA sont une mise à jour de 
l’édition de 1916. Les diverses listes d'ouvrages qui se trouvaient dans 
cette première édition sont classées de façon plus systématique et aug- 
mentées des ouvrages parus depuis lors. Le premier chapitre comporte 
entre autres l'analyse de deux ouvrages très importants : Histoire des 
Sciences. Antiquité de P. BRUNET et A. MIELI (Paris, 1935), Introduc- 
tion to the History of Science de George SARTON (vol. I et II, 1927, 1931); 
au chapitre III se trouve la liste des principaux articles parus dans les 
revues d’histoire des sciences et d’histoire des mathématiques entre les 
deux guerres. Les nombreuses éditions récentes des œuvres des mathéma- 
ticiens antiques sont signalées (liv. I, ch. III) ainsi que les travaux mo- 
dernes sur les mathématiques orientales (II, IV). Les autres chapitres 
sont aussi révisés et complétés mais les œuvres nouvelles y sont moins 
nombreuses. Ces deux livres fourniront une documentation bien classée, 
facilement utilisable et très riche à tous ceux qui veulent étudier l’his- 
toire des mathématiques. Signalons néanmoins une certaine dispropor- 
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tion, qui s'explique — l’ouvrage étant tout d’abord destiné au public 
italien — entre la documentation en langue-italienne et la bibliographie 
dans les autres langues. C’est ainsi que seuls les deux premiers tomes de 
La science dans l'antiquité de A, REY, Paris, sont signalés, que l’Esquisse 
de l'histoire des mathématiques en Belgique de L. GODEAUX (1943), L’ideat 
scientifique des mathématiciens de P. Bourroux (Paris, 1920), les bio- 
graphies de MONGE par L. DE LAUNAY (Paris, 1933), de PoNCELET par TRI- 
BOUT {Paris, 1936) et l’importante série d’ouvrages de R. T. GUNTHER : 
Early science in Oxford sont omis. Les travaux importants d’historiens. 
des mathématiques dont les œuvres sont restées dispersées en articles, 
tel BosMANS, ne sont peut-être pas suffisamment mis en valeur. Un cha- 
pitre spécial réservé aux plus éminents historiens des mathématiques au- 
rait permis de combler cette lacune. | 

Les divers chapitres de l’appendice complètent cet ouvrage par les 
aperçus généraux qu’ils donnent sur les relations de l’histoire des ma- 
thématiques avec l’histoire de la science, les programmes universitaires 
et certains points de la philosophie des mathématiques, 

Malgré les quelques lacunes inévitables dans une œuvre de cette im- 
portance, l'ouvrage de M. Gino LoRtrA constitue, par son plan clair et 
méthodique, son style aisé et agréable, sa grande richesse de documen- 
tation et ses vues pertinentes et profondes, une œuvre de grande valeur, 
indispensable à tous les spécialistes et à tous les curieux de l’histoire des 
sciences. 

R. TATON. 


В. Taron, Histoire du calcul. Collection Que sais-je? N° 198, 128 p., 

in-12. Les Presses Universitaires de France, Paris, 1946. 

Bonne initiation à l’histoire des mathématiques; elle prépare très 
bien et agréablement les débutants pour l’étude des travaux de spécia- 
lité. Le premier chapitre donne un aperçu historique (39 pages) sur 
les caractéristiques des sciences mathématiques à travers les àges depuis 
les Babyloniens jusqu’à nos jours. Forcément, les périodes moderne et 
contemporaine se bornent à des indications sommaires. Le chapitre II 
traite du Nombre (Représentation des Entiers et Extension de la notion 
de nombre), suivi d'indications sur l’évolution de la technique du calcul 
numérique (chapitre III), à partir du calcul concret des primitifs et des 
anciens, à travers les abaques, les algorithmes (par duplication, per ge- 
losia, la rabdologie pour la multiplication, sans s'étendre sur la divi- 
sion). Des notices sur le calcul mécanique (machines à calculer) et le 
calcul simplifié. Un chapitre de 24 pages donne l’essentiel de l’évolution 
des sciences algébriques (Arithmétique, Algèbre, Trigonométrie, Proba- 
bilités) pour terminer le livre par un court chapitre V, consacré à l’Ana- 
lyse mathématique. = 


P. SERGESCU, 
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Г. GopEAuUx, Esquisse d’une histoire des sciences mathématiques 
en Belgique. Collection Nationale, N° 39, 60 p., in-12. Office de 
Publicité, Bruxelles, 1943. 


La « Collection Nationale » est composée de monographies sur des 
sujets concernant l’histoire des Belges. Elle a été créée durant l’invasion 
allemande et fut une fière manifestation du peuple épris de liberté, en 
même temps qu’un stimulant de l’espoir et de la conscience nationale. 
Plusieurs livres sont dédiés à l'histoire des sciences, Entre autres 
Z. Gramme par J, PELSENEER, A. Vésale par le D" LEBOUCQ, A. Quetelet 
par E. DUPREEL, 5. Stevin par В. DePAU, E. Solvay par G. DE LEEMER, etc. 
М. L. GODEAUX у a donné une esquisse de l’histoire des mathématiques 
en Belgique. | 

Le livre est écrit avec la grande compétence du géomètre dont les 
travaux de spécialité sont connus partout, ce qui confère une grande auto- 
rité à ses jugements mathématiques. Les idées fondamentales des au- 
teurs étudiés sont expliquées d’une manière facile à suivre par un public 
initié à la recherche mathématique. M. L. GODEAUX a omis délibérément 
l'étude des auteurs vivants, ce qui nous fait regretter l’absence de ma- 
thématiciens illustres, comme Ch. DE LA VALLÉE POUSSIN, A. DEMOULIN, 
etc. de l’exposé, et ce qui ne nous permet pas de nous faire une -syn- 
thèse exacte de l’apport belge en mathématiques. En revanche, M. Go- 
DEAUX se penche pieusement sur l’œuvre des professeurs décédés, dont 
quelques-uns sont injustement oubliés. 

Après les débuts du xr siècle, où l’on rencontre FRANCON, de Liège, 
le xvr' siècle voit surgir Gemma FRisius, MERCATOR, le précurseur de la 
statique moderne §. STEVIN, et Adrien Romain. Le xvir siècle, âge d'or 
des mathématiques en général, le fut aussi pour les mathématiques belges. 
Il suffit de citer Grégoire DE SAINT-VINCENT, J. Ch. DELLA FAILLE, A. Tac- 
quer, С. Fr. DE GOTTIGNIES, В. Fr. DE SLUZE, qui furent des artisans de 
l’acheminement vers le calcul infinitésimal. [A propos de GOTTIGNIES, 
je trouve dans le Journal des Savants, 1697, pp. 257-259, dans le compte 
rendu du livre Universæ usualis Mathematicæ theoria, de FARDELLA : 
« La méthode que GOTTIGNIES a inventée est plus exacte, plus simple 
et plus universelle que celles de DESCARTES, LEIBNIZ et NEWTON », ce qui 
montre l'influence de GOTTIGNIES à l’époque.] C'est également au 
xvu° siècle que se place la mission astronomique en Chine, avec VERBIEST 
et Амт-ТномА$. Après les derniers essais de A. LE POIVRE ét POIGNARD, 
suit le хупг siècle, de torpeur intellectuelle, due évidemment au déclin 
de la liberté. L'indépendance du pays en 1830 vit l’essor des travaux 
scientifiques. A. QUETELET fut l’animateur du renouveau de la pensée ma- 
thématique en Belgique, fondateur de l’Observatoire, de la revue Cor- 
respondance mathématique et physique, initiateur du mouvement pour 
l’histoire des mathématiques. 

М. GODEAUX expose ensuite les œuvres des mathématiciens du 
xix" siècle, en les groupant par spécialités : analyse, mécanique, géomé- 
trie (en particulier l’école géométrique de Liège), histoire des mathéma- 
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tiques. Une étude plus étendue est faite de l’oeuvre d’E. CATELAN. Citons, 
parmi les autres mathématiciens étudiés : G. DANDELIN, G.-M. PAGANI, 
A. LAMARLE, A, MEYER, A. TIMERMANS, N. LE FRANGOIS, M. SCHAAR, J.-B. 
BRASSEUR, P. GILBERT, GRAINDORGE, P. MANSION, J. MASSAU, Е. MaTHY, E. 
CESARO, Fr. FOLIE, C. LE PAIGE, F. DERUYTS, FAIRON, J. NEUBERG, J. LAR- 
NOY, DE TıLLy, Cl. SERVAIS, STUYVAERT, MERLIN et comme historiens, après 
A. QUETELET, M. STEICHEN, MONCHAMPS et le В. P. H. Bosmans. 

Ce petit livre est plein d’informations précieuses et rend de grands 


services à ceux qui s’interessent à l’histoire des mathématiques. 


P. SERGESCU. 


Paul MontEL, Selecta. Cinquantenaire scientifique (1897-1947). Un 
vol. in-4°, 280 p. Gauthier Villars. Paris, 1947. 


Les recueils des œuvres les plus caractéristiques des grands savants 
constituent pour les historiens de la science un matériel très important. 
La difficulté de la publication des œuvres complètes rend très précieux 
les volumes des Selecta des travaux des savants contemporains. En ce qui 
concerne les mathématiciens français, on a publié depuis la première 
guerre mondiale, les Selecta de : Emile PicARD, J. HADAMARD, Elie CAR- 
TAN, Emile BOREL et Paul MONTEL. 

M. Paul MoNTEL est le créateur de la théorie des familles normales 
de fonctions qui permet de traïter les ensembles de fonctions comme des 
ensembles de points et qui offre un algorithme puissant d'investigation 
des propriétés des fonctions (singularités, polyvalence, bornes,...). Les 
familles normales de fonctions, annoncées en 1912, ont été définitivement 
acquises à la mathématique par le mémoire de 1916 de Paul MoNTEL 
(mémoire qui ouvre le volume des Selecta). Toute une littérature, com- 
posée de centaines de mémoires et de livres s’en est suivie. M. Paul 
MONTEL lui-même a étendu la notion initiale, en créant, en 1924, les 
familles quasi normales et en 1926 les familles complexes. Les quatre 
mémoires fondamentaux dans ce domaine forment la première partie du 
volume des Selecta. Mais, ce qui est nouveau et particulièrement intéres- 
sant pour l’historien, c’est le fait que chaque mémoire est accompagné 
dun commentaire historique, écrit par un spécialiste, qui expose les 
suites de ces mémoires et les développements auxquels ils ont donné 
lieu dans la littérature mathématique des derniers trente ans. ММ. Н. MiL- 
LOUX, G. VALIRON et J. DUFRESNoy ont écrit les commentaires très com- 
pétents, précis et précieux sur les théories contemporaines concernant 
les familles normales, quasi normales et complexes, respectivement. L’in- 
formation bibliographique va jusqu’en 1947. Le mémoire sur les fonctions 
univalentes ou multivalentes, de 1937, de M. Paul MoNTEL est commenté 
dans le même esprit par M. BIERNACKI. È 

Un autre chapitre des mathématiques où M. Paul MONTEL est un fon- 
dateur c’est la « géométrie des polynomes », étude des relations entre le 
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nombre, la distribution et la grandeur des coefficients d’un polynome 
et la position des affixes d’un certain nombre de ses zéros. À ce point 
de vue, le mémoire de 1923 de M. Paul MoNTEL a été la source d’inspi- 
ration de centaines de travaux d’algèbre. Ce mémoire forme la partie 
centrale de la deuxième partie des Selecta. M. BIERNACKI y ajoute un 
commentaire historique et bibliographique plein de renseignements. Le 
mémoire de 1926 sur l’integrale supérieure ou inférieure d’une équation 
différentielle (où l’on approfondit les liens entre les propriétés diffé- 
rentielles d’une fonction et l’ordre de la meilleure approximation de 
cette fonction par un polynome), complète la seconde partie du volume. 
Il est accompagné du commentaire de M. A. MARCHAUD. 

La troisième partie des Selecta est consacrée à la Géométrie. M. Paul 
MONTEL a été l’animateür en France des études de géométrie finie, inau- 
gurées en mathématiques par С. JueL. Les Selecta contiennent le mé- 
moire de 1924 par lequel M. Paul MoNTEL a inauguré les recherches de 
géométrie finie en France. M. A. MARCHAUD y joint un commentaire con- 
sacré aux problèmes étudiés en France à la suite du mémoire cité. 

La quatrième partie des Selecta contient deux études d'histoire des 
mathématiques dues à M. Paul MoNTEL : la vie et l’œuvre d'Emile PICARD 
et de Henri LEBESGUE, 

Une liste chronologique des 182 travaux scientifiques de M. Paul 
MONTEL, publiés de 1903 à 1946, termine ce volume également précieux 
pour le mathématicien et pour l’historien des mathématiques. 


P. SERGESCU. 


Jean PELSENEER, Morale de savants d’Hippocrate à Einstein. Pages 
choisies. Collection Lebegue N° 77. 130 p., in-12, Bruxelles 1946. 


Les épreuves terribles du cataclysme mondial déchaîné par Hitler 
nous ont forcés de faire l’examen de notre conscience, du but et du rôle 
de l’homme, de la nature et des conditions du progrès. Le besoin de se 
ressaisir, de trouver un point d’appui, de certitude, d’espérer dans 
l’avenir de l’humanité, a donné naissance à différentes manifestations 
spirituelles. Le livre de J. PELSENEER, composé en 1942 et publié à la 
fin de 1946 répond à cet état d’esprit. C’est un livre qu’on lit avec plaisir 
et avec intérêt. L'auteur cherche dans les matériaux légués par le passé 
les pierres nécessaires à l’édifice de la cité future. 

La pratique de la science pure et la recherche désintéressée du vrai 
engendrent une « morale de savants », empreinte de tolérance, de com- 
préhension et du respect de la liberté de l'esprit. М. J. PELSENEER a 
cherché dans les ceuvres des grands créateurs de la science des pages 
caractéristiques montrant les différents aspects de cette éthique. Les 
circonstances de la guerre n’ont pas permis à l’auteur de donner une 
anthologie complète. Ce sont des pages choisies au hasard des lectures 
et limitées par les fonds des bibliothèques accessibles au temps d’arrét 

de la vie normale. 


+ 
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Le livre comprend, dans l’ordre chronologique, des pages de Hır- 
POCRATE, PTOLÉMÉE, AL Razr, OMAR KHAYYAM, Roger Bacon, А. VESALE, 
A. Paré, MERSENNE, DESCARTES, P. PERRAULT, MARIOTTE, PASCAL (une 
ligne), REAUMUR, FRANKLIN, BUFFON, LOMONOSOV, LALANDE, PRIESTLEY,. 
CONDORCET, LAVOISIER, LAMARCK, LAPLACE, RUMFORD, L. CARNOT, Bio, 
Ch. Dupin, F. ARAGO, CHEVREUL, FARADAY, HERSCHEL, SEUTIN, À. QUETELET, 
Claude BERNARD, Stas, К. Vogt, HOUSEAU, PASTEUR, J. BERTRAND, Th. 
HuxLEy, M. BERTHELOT (23 pages), J. Говвоск, E. HAECKEL, PavLov, RI- 
CHET, Ramon Y CAJAL, H. PoINCARÉ, L. ERRERA, М. PLANCK, BRAGG, PAIN- 
LEVÉ (13 pages), LAMEERE, Ch, NICOLLE (10 pages), LAPICQUE, ENRIQUES, 
B, RUSSELL, A. EINSTEIN. 


‘P. SERGESCU. 


Isis. Vol. 37. Pfs. 1-2 (N°° 107-108). 


Ce fascicule double a paru en mai 1947. Son fondateur et directeur 
G. SARTON publie une intéressante préface sur la Qualification des pro- 
fesseurs d’histoire de la science. Les principes sont : L’enseignement de 
l’histoire des sciences demande une très longue préparation; Le profes- 
seur doit avoir une connaissance approfondie et une longue expérience 
dans une branche de la science, plus des connaissances générales dans 
les autres branches; il doit avoir une grande habileté des langues et 
pouvoir lire le latin (ce qui montre le mauvais service rendu à la cul- 
ture par la suppression de l’enseignement du latin). Chaque professeur 
doit être libre d’enseigner d’après son propre point de vue, par exemple 
en prenant comme élément essentiel soit la logique du progrès scien- 
tifique, soit la filiation des idées, soit l’étude des personnalités. 

Pour combler les manques dûs aux circonstances des dernières 
années, Isis paraîtra en 1947 en quatre fascicules- doubles, donnant un 
matériel correspondant à deux années. М. I. Bernard COHEN assure le 
secrétariat d’Isis, tandis que le Dt A. Poco se borne à celui d’Osiris. 

Le riche fascicule 1-2 contient 14 articles, savoir : 

$. J. Homes : К. E. Von Baer’s Perplexities over Evolution. 

J. Walter WiLson : Dutrochet and the Cell Theory. (Cette année on 
commémore le centenaire de la mort de Dutrochet, un des fondateurs de 
la biologie moderne.) à 

Albert E. Lownes : Charles Darwin to Charles Harrison Blackley. (An 
early chapter on pollen alergy.) 

М. Е. Ashley MonraGu : Theognis, Darwin, and Social Selection. 

Joel W. HEDGPETH : Fishers of the Murex. 

Max MEYERHOF : The Earliest Mention of a Manniparous Insect. 

O. NEUGEBAUER : The Water Clock in Babylonian Astronomy. 

Н.Р. J. RENAUD : L'origine du mot « almanach ». 

Lynn THORNDIKE : Blasius the Franciscan and his Works on Com- 
putus. 

A. W. RICHEsoN : The First Arithmetic Printed in English. (Descrip- 
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tion d’un livre anonyme publié à St-Albans en 1537 : An Introduction 
for to Lerne to Rechen with the Pen, or with the Counters.) 

Wm Marion MiLLER : An Attempt to Harness Perpetual Motion in Ohio 
in the XIX Century. 

J. Bernard Сонем : The Development of Aeronautics in America : A 
Review of Recent Publications. 

Letters from Ernst Mach to Robert Н. Lowie. 

Le fascicule contient, en outre, 8 questions et réponses, des Notes, 
des Notices nécrologiques (où nous apprenons avec tristesse la mort de 
notre membre effectif, le professeur E. Вовтототтт (1866-17-11-1947) de 
Bologna). 

37 comptes rendus critiques excellents complètent le contenu de la 


revue. 


P. SERGESCU, 


Liste des Membres 
de l'Académie internationale 
d'Histoire des Sciences 


I. — MEMBRES D'HONNEUR (1) 


(1) 1. Sir FREDERICK KENYON, late Director of the British Museum. 
# 15-I-1869 à London, Nommé le. 22 mai 1929, 


2. 1 EMILE Picarp, de l’Académie Française, secrétaire perpétuel 
de l’Académie des Sciences. * 21-VII-1856 à Paris. y 11-XII-1941 
à Paris. Nommé le 22 mai 1929. 


3. 1 Marte TANNERY (Mme PAUL), * 27-XI-1862 à Brion, près Tho- 
net (Deux-Sèvres). j 27-1-1945 à Geay (Deux-Sèvres). Nommée 
le 22 mai 1929, 


(2) 4. HENRI BERR, directeur du Centre international de Synthèse. 
* 31-1-1863 à Lunéville. Nomme le 30 juin 1931. 


(3) 5. A. LACROIX, secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences. 
* 4-11-1863 à Mâcon. Nommé le 23 septembre 1937. 


II. — MEMBRES EFFECTIFS 


(1) 1. Apo MIELI, libero docente de chimie générale et d’histoire des 

: sciences à l’Université de Rome, directeur de la revue Archeion. 

; #  -XI1-1879 a Livorno. Nommé le 17 août 1928. Secrétaire per- 

pétuel à partir du 21 mai 1929. Calle Chacabuco 980 Florida 
(Province de Buenos-Aires) (Argentine). 


(1) Dans ces trois listes, le numéro entre parenthèses donne l’ordre d'an- 
cienneté des membres en charge. Le numéro qui suit et qui ne se trouve pas 
entre parenthèses est le numéro d'ordre dans l’élection et est invariable pour 
chaque membre dans la classe (d’honneur, effectif, correspondant) dans la- 


quelle il a été élu. J 


(2) 


6) 


(4) 


(5) 


(6) 


_@) 


2. 


4. 


5 


Ta 


9. 
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Т ABEL REY, ancien professeur de Philosophie et d'Histoire des 
Sciences à la Sorbonne. * 29-XII-1873 à Chälon-sur-Saöne. + 
Nommé le 17 août 1928, Vice-président de l’Aca- 
démie du 26 mai 1929 au 4 juin 1931. 
Commém. off. par 


GEORGE SARTON, Associate of the Carnegie Institution of Washing- 
ton, Professor in Harward University, directeur de la revue 1515. 
* 31-VIII-1884 à Gand. Nommé le 17 août 1928. Vice-président de 
l'Académie du 5 juin 1931 au 2 octobre 1934. Harward Library 
185. Cambridge Mass. (U. S. A.). 


HENRY E. SIGERIST, ancien professeur d’histoire de la médecine 
à l’Université de Leipzig, professeur d’histoire de la médecine. 
à la John Hopkins University, Baltimore. * 7-IV-1891 à Paris. 
Nommé le 17 août 1928. Administrateur-trésorier du 26 mai 1929 
au 4 juin 1931; Vice-président de l’Académie du 3 octobre 1934 
au 23 septembre 1937. East Monument Street 1900, Baltimore Ma 
(U. 5. A,). 


CHARLES SINGER, professeur d'histoire de la médecine à l’Uni- 
versité de London. * 2-XI-1876 à London. Nommé le 17 août 1928. 
Président de l’Académie du 26 mai 1929 au 4 juin 1931. Kilmarth, 
Par. (Cornwall, Grande-Bretagne). 


+ KARL SUDHOFF, ancien professeur d'histoire de la médecine 
à l’Université de Leipzig. * 26-XI-1853 à Frankfurt-am-Main. 
+ Président de l’Académie du 5 juin 1931 au 
2 octobre 1934, 

Commém. off, par 


Lynn THORNDIKE, professeur d’histoire à Columbia University, 
New-York, * 4-VII-1882 à Lynn N. Y. Nommé le 17 août 1928. 
Columbia University New York N. Y. (U. S. A.). 


. Y FLORIAN CAJORI, ancien professeur d’histoire des mathéma- 


tiques à l’Université de Berkeley. * 28-II-1859 à Saint-Aignan 
près Thusis (Grisons-Suisse). + 14-VIII-1930 4 Berkeley. Nommé 
le 6 novembre 1928. Vice-président de l’Académie du 26 mai 
1929 au 14 août 1930. 

Commem, off, par D. E. Smith. « Archeion », XII, 1930, 
p. 369. 


Gino Loris, professeur émérite de géométrie supérieure à PUni- 
versité de Genova, * 19-V-1862 à Mantova. Nommé le 6 novembre 
1928. Président de l’Académie du 20 mai 1929 au 25 mai 1929. 
Piazza Manin 41, Genova (Italie), 


10. Max NEUBURGER, professeur d’histoire de la médecine à l’Uni- 


versité de Wien. * 8-XII-1868 à Wien. Nommé le 6 novembre 
1928. 
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13. 


(8) 14. 


15. 


(9) 10. 


17. 


18. 


19. 


(10) 20. 


ACADÉMIE INTERNATIONALE HISTOIRE-SCIENCES 


. $ Dav EUGENE SMITH, ancien professeur de mathématiques 


à Columbia University, New-York. * 21-1-1860 à Cortland N. У. 

+ 29-VII-1944 à New-York. Nommé le 6 novembre 1928. Vice- 

président de l’Académie du 15 octobre rs au 4 jain 1931. 
Commém. off. par 


. CHARLES HOMER Haskins, ancien professeur à Harvard Uni- 


versity Cambridge Mass. * 11-ХИ-1870 à Mendeville Pa. $ 
Nommé le 2 décembre 1928, 
Commém, off, par A. Birkenmajer. « Archeion », XIX (1937), 
p. 366, 
+ Sir Tnomas Lirrie HEATH. * 5-X-1861 à Barnethy le Wold 
(Lincolnshire). 7 . Nommé le 2 décembre 1928. 
Commém. off, par 


Louis С. KARPINSKI, professeur de mathématiques à l’Université 
de Michigam. * 5-VIII-1878 à Rochester N.,Y. Nommé le 2 dé- 
cembre 1928. Cambridge Road 1315. Ann. Arbor. Michig. 
(U. S. A.). 


+ HELENE METZGER (née BRUHL). * 26-VIII-1889 à Chatou (S.-et- 
O.). ¢ mars 1944 dans un convoi envoyé au camp d’Auschwitz. 
Nommée le 2 décembre 1928. Administrateur-trésorier de l’Aca- 
démie du 5 juin 1931 à mars 1944. 

Commém. off. par 


FRANZ MARIA FELDHAUS. * 26-IV-1874 à Neuss-am-Rhein. Nommé 
le 26 décembre 1928. Marienstrasse 7, Neustrelitz (3) (Alle- 
magne). 


$ EDMUND O von LIPPMANN, ancien professeur d'histoire de la 
chimie a l’Université de Halle. * 9-1-1857 à Wien. + 24-IX-1940. 
Nommé le 26 décembre 1928. 

Commém. off. par 


+ EMANUEL RADL, ancien professeur de philosophie des sciences 
à l’Université Charles de Praha. * 21-XII-1873 a Pysely. y 1942. 
Nommé le 26 décembre 1928, 

Commém. off, par 


7 JULIAN RIBERA Y TARRAGO. * 19-11-1858 à Carcagente. j 2-V- 
1934 a Puebla Largo (Valenciá). Nommé le 26 décembre 1928. 
Vice-président de l’Académie du 5 juin 1931 au 2 mai 1934. 

Commém. off, par Miguel Asin Palacios. « Archeion », XVI 
(1934), p. 218, Ù 


JULIUS Ruska, directeur de la section scientifique de « Institut 
für Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften in 
Berlin >. * 9-XII-1867 à Bruhl in Baden. Institut für Geschichte 

der Medizin. Universitàtstr 3 b. Berlin (Allemagne). : 


21. 


411) 22. 


23. 


412) 24. 


25. 


26. 


(13) 27. 


(14) 28. 


29. 


30. 
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+ ROBERT STEELE. * 30-V-1860 à Kensington. Nommé le 26 de- 
cembre 1928. $ 1944 à Londres. 

Commém. off. par Mme О. Walley-Singer. « Archives Int. 
Hist. Sci, >, 


DOROTHEA WALEY-SINGER, * 17-XII-1882 à Nom- 
mée le 26 décembre 1928. Kilmarth, Par. (Cornwall, Grande- 
Bretagne). 


y HEINRICH WIELEITNER, Dozent an der Universität München. 
* 31-X-1874 à Wasserburg-am-Inn. Т 27-XII-1931 à München. 
Nommé correspondant le 20 mars 1929, effectif le 21 mai 1929. 

Commém, off. par Kurt Vogel. « Archeion », XIV (1932), 
D. 112, 


RoBERTO ALMAGIA, professeur de géographie à l’Université de 
Roma. * 17-VI-1884 à Firenze. Nommé correspondant le 21 mai 
1929, effectif le 15 février 1930, Via Bruno Buozzi 99, Roma 
(Italie). 


+ HENRY WILLIAM WELCH. * 8-IV-1850 à Norfolk Conn. + 30-IX- 
1934 à Baltimore. Nommé correspondant le 21 mai 1929, effectif 
le 15 février 1930. 

Commém. off. par Henry E. Sigerist. « Archeion », XVI 
(1934), p. 216. 


7 Max WELLMANN. * 15-111-1863 à Stettin. | 9-X-1933 à Potsdam. 
Nommé correspondant le 21 mai 1929, effectif le 15 février 1930, 

Commem, off. par Paul Diepgen, « Archeion », XV (1933), 
p. 439. 


ERNEST WICKERSHEIMER, directeur général de la Bibliothèque 
de Strasbourg. * 12-VII-1880 à Bar-le-Duc (Meuse). Nommé corr. 
le 20 mars 1929, effectif le 15 février 1930. Bibliothèque de 
Strasbourg (France). 


PAUL DIEPGEN, professeur à l’Université et Directeur de |’ « Ins- 
titut für Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 
in Berlin ». * 24-XI-1878 à Aachen. Nommé corr. le 20 mars 
1929, effectif le 15 février 1931. Vice-président de l’Académie 
du 5 juin 1931 au 2 octobre 1934, Institut für Geschichte der 
Medizin. Universitàtstr 3 b, Berlin N. W. 7 (Allemagne). 


1 Max MEYERHOF, ancien médecin ophtalmologiste. « 21-III-1874 
à Hildesheim (Hanovre). * 20 avril 1945 au Caire. Nommé corr. 
le 20 mars 1929, effectif le 15 février 1931. Vice-président de 
l'Académie, du 24 septembre 1937 au 20 avril 1945. 

* Commém. off. par 


7 MIGUEL Asin PALACIOS, ancien professeur d’arabe à l’Univer- 
sité de Madrid. * 5-VII-1871 à Zaragoza. 1 14 août 1944 à San- 
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32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 
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Sebastian. Nommé corr, le 21 mai 1929, effectif le 15 février 
1931. 

Commém. par Emilio Garcia Gomez. Andalus IX (1944), 
p. 267. cè 


RAYMOND CLARK ARCHIBALD, professeur de mathématiques à la 
Brown University à Providence. * 7-X-1875 à Colchester, Co. 
Nommé corr. le 20 mars 1929, effectif le 15 février 1931. Brown 
University. Providence В. I. (U. S. А). 


ARNOLD REYMOND, professeur de philosophie à l’Université de 
Lausanne. * 21-III-1874 à Vevey. Nommé corr. le 21 mai 1929, 
effectif le 29 février 1932. Vice-président de l’Académie du 
3 octobre 1934 au 23 septembre 1937. President de l’Académie 
du 24 septembre 1937 (à 1947). La Rouvenaz. Av. Cerisiers Pully- 
Lausanne (Suisse), 


Quipo VETTER, ancien professeur à l'Université Charles de 
Praha. * 5-VI-1881 à Praha. Nommé corr. le 21 mai 1929, effectif 
le 6 février 1933. Vice-Président de l’Académie du 16 juin 1934 
au 2 octobre 1934. Président de l’Académie du 3 octobre 1934 au 
23 septembre 1937. Ul. Zelerné lavky 6. Praha III (Tchécoslo- 
vaquie). 


Hugo DINGLER, professor der Philosophie an der Universitat 
München. * 7-УП-1881 à München. Nommé corr. le 20 mars 
1929, effectif le 6 février 1933. Súdl. Auffahrtsalee 72/1. Mün- 
chen 38 (Allemagne), 


PIERRE BRÔNET, professeur, directeur de la Section d'histoire 
des sciences au Centre international de Synthèse, à Paris. 
# 24-IV-1893 à Trévoux (Ain). Nommé corr. le 15 février 1931, 
effectif le 2 mars 1934. Rue Colbert 12. Paris (II°). 


f SAMUEL DICKSTEIN, ancien professeur de mathématiques à 
l’Université de Warszawa, ancien directeur de Prace Mathema- 
tyczne. * 15-V-1851 à Warszawa. 7 à Wars- 
zawa. Nommé corr, le 15 février 1930, effectif le 2 mars 1934. 
Vice-président de l’Académie du 3 octobre 1934 au 23 sep- 
tembre 1937. 

Commém. off, par A. Birkenmajer. « Arch. Int. Hist. Sci. >. 


T FEDERIGO ENRIQUES, ancien professeur de mathématiques à 

l’Université de Roma. * 5-1-1871 à Livorno. + 14-VI-1946 à Roma. 

Nommé corr. le 6 février 1933, effectif le 2 mars 1934. 
Commém. off. par 


7. FERNANDO DE ALMEIDA Е VASCONCELLOS, ancien professeur de 
mathématiques à l’Université technique de Lisboa. * 26-III-1871 
a Chaves (Portugal). + Nommé corr. le 
6 février 1933; effectif le 4 mars 1935. 

Commém. off. par 
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(CO) 


(23) 


(24) 


39. 


40 


41. 


42, 


43. 


44 


45. 


46 


47. 
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1 HENRI-PAUL-JosEPH RENAUD, ancien professeur et directeur 
à l’Institut des Hautes Etudes Marocaines à Rabat. * 3-IV-1881 à 
Aillevillers (Haute-Saône). j 5 septembre 1945 à Rabat. Nommé 
corr. le 6 février 1933, effectif le 4 mars 1935. 

Commém. off. par 


1 JosEpH Binez, ancien professeur d'histoire de la philosophie 
à l’Université de Gand. * 9-IV-1867 à Frameries (Hainaut). 
т 20 septembre 1945 à Oostacker. Nommé corr. le 15 février 
1930, effectif le 4 mars 1935. 

Commém. ott. par 


PETRE SERGESCU, ancien professeur de mathémaliques à l’Uni- 
versité de Cluj, recteur de l’Ecole Polytechnique de Bucuresti. 
# 3-XII-1893 à Turnu-Severin (Roumanie). Nommé corr. le 
2 mars 1934, effectif le 4 mars 1935. Vice-président de l’Aca- 
démie du 24 septembre 1927 (à 1947). Rue Daubenton, 7, Pa- 
ris (V°). 


f Léon BRUNSCHVICG, de l’Institut, ancien professeur à la Sor- 
bonne. * 10-XI-1869 à Я 1944 à 


Nommé corr. le 20 mars 1929, effectif le 10 février 1936. 


Commém. off. par 


Т Errore BORTOLOTTI, ancien professeur de mathématiques à 
l'Université de Bologna. * 6-111-1866 à Bologna. j 17-11-1947 à 
Bologna. Nommé cori. le 15 février 1931, effectif le 10 février 
1936. 

Comm, off, par 


Т Gustav SENN, ancien professeur de botanique à l’Université 
de BASEL, * 9-XI-1875 à 10 juillet 1945 à Basel. 
Nommé corr. le 4 mars 1935, effectif le 10 mars 1937. Vice- 
président de l’Académie du 24 septembre 1937 au 10 juillet 
1945. 

Commém. par Sir W. d’Arcy Thompson. « Nature » (8 sep- 
tembre 1945), p. 289. 


JOSÉ M. MILLAS VALLICROSA, catedrático de hebreo y de Arabo 
en la Universidad de Barcelona, * 29 novembre 1897 à Santa 
Coloma de Farres (Gerona), Nommé corr. le 4 mars 1935, effec- 
tif le 10 mars 1937. Claris 61. Barcelona (Espagne). 


VALERIU L. BoLoGA, professeur d’histoire de la médecine à l’Uni- 
versité Ferdinand de Cluj. * 26-XI-1892 à Brasov (Romania). 
Nommé corr, le 6 février 1933, effectif le 6 mars 1938. Institutul 
de Istoria Medicinii. Str. Pasteur, Cluj (Romania). 


Ллло REY Pastor, professeur de mathématiques aux Univer- 
sités de Buenos-Aires et de Madrid. * 14-VIII-1888 à Logrono 
(España). Nommé corr. le 2 mars 1934, effectif le 6 mars 1938. 
Calle Peru 222, Buenos-Aires (Argentine). 
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48. + JOHANNES TROPFKE, profesor i. R. der Mathematik. * 14-X- 
1866 à Berlin. + Nommé corr. le 20 mars 1929, 
effectif le 6 mars 1938. ATER 

Commém. off. par 


(25) 49. ARLINDO CAMILO MONTEIRO, médecin. * 15-V-1888 à 5. Miguel de 
Urró (Portugal): Nommé corr. le 4 mars 1935, effectif le 8 mars 
1939. Caixa Postal 2581, Rio de Janeiro (Brésil). 


(26) 50. JOHAN ADRIAAN VOLLGRAFF, ancien professeur de mathématiques 
à l’Université de Gand. * 28 avril 1877 à Haarlem. Nommé corr. 
le 10 mars 1937, effectif le 3 mars 1939. Secrétaire-trésorier de 
l’Académie de mars 1945 à . Roodborststraat 17, 
Leiden (Pays-Bas). 


(27) 51. FR. JAGUARIBE DE MATTOS, presidente da Academia brezileira da 
historia das sciencias. * 21-VIII-1880 à Rio-de-Janeiro. Nommé 
corr. le 6 mars 1938, effectif le 3 mars 1939. Rua Doze de Maio 
173, Gavea-Rio de Janeiro (Brésil). 


(28) 52. PAUL VER EECKE, * 13-11-1867 à Menin (Belgique). Nommé corr. 


le 6 février 1933, effectif le 3 juin 1947. Rue du Transvaal 51, 
Anvers (Belgique). 


(29) 53. CoRNELIS DE WAARD, professeur. * 19-VIII-1879 à Bergen-op- 
Zoom. Nommé correspondant le 15 février 1931, effectif le 
3 juin 1947. Oude Markt 41, Vlisingen (Pays-Bas). 


(30) 54. Sir р’Авсу WHENTWORTH THOMPSON, ancien professeur de Z00-. 
logie à l’Université St. Andrews. * 2-V-1860 à 
Nommé corr. le 21 mai 1929, effectif le 3 juin 1947. University 
of St. Andrews, Scotland (Grande-Bretagne). 


(31) 55. A, CORTESAO, conseiller pour l’histoire des sciences à l'Unesco. 
# 30-I-1891 à Coimbra. Nommé le 3 juin 1947, 19, avenue 
Kléber (Unesco), à Paris. 


(32) 56. A. BIRKENMAJER, professeur d’histoire des sciences exactes à 
l'Université de Krakow. * 8-VII-1890 à Czernichow. Nommé 
correspondant le 20 mars 1929, effectif le 3 juin 1947. 22, allée 
Adam-Mieckiewicz, Krakow, (Pologne). 


(33) 57. У. GomoIu, directeur des Œuvres de 5. M. la reine Hélène, an- 
cien président de la Société Internationale d'Histoire de la Me- 
decine. * 18-IV-1882 à Vanju Mare (Mehedinti, Roumanie). 
Nommé correspondant le 10 mars 1937, effectif le 3 juin 1947. 
Calea Vergului 21, Bucarest (Roumanie). 


(34) 58. J. NEEDHAM, professeur, directeur du département des sciences > 
naturelles à l'Unesco. * 9-ХП-1900. Nommé le 3 juin 1947. - 
19, avenue Kleber (à Unesco), Paris. 
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Ш. — MEMBRES CORRESPONDANTS 


1. RAYMOND CLARK ARCHIBALD, voir effectifs n° 31, 

2. ALEXANDER BIRKENMAJER, voir effectifs n° 56. 

3. + Leon BRUNSCHVICG, voir effectifs n° 42, 

4. Baron BERNARD CARRA DE VAUX. * 1867 à Nommé le 
20 mars 1929. Rieux par Montmirail (Marne), 

5. MAURICE CAULLERY, membre de l’Institut, ancien professeur à 
la Sorbonne. * 5-IX-1868 à Bergues (Nord). Nommé le 20 mars 
1929. 6, rue Mizon, Paris (XV°). 

6. $ ERNST. DARMSTAEDTER. * 13-1-1877 à Mannheim. 7 

Nommé le 20 mars 1929. 
Commém. off. par 

7. PAUL DIEPGEN, voir effectifs n° 28. 

8. Huco DINGLER, voir effectifs n° 34. 

9. + Hans DRIESCH, professor der philosophie an der Universität 
Leipzig. * 28-X-1867 à Kreuznach. Nommé le 20 mars 1929. 
+ 16-IV-1941. 

Commém. off, par 
10. f FIELDING Hupson GARRISON. * 5-XI-1870 à Washington. 
Т 19-IV-1935 à Baltimore. Nommé le 20 mars 1929. 
Commém. off. par Arturo Castiglioni. ‹ Archeion », XVII 
(1935), p. 431. 
11. т ROBERT THEODORE GUNTHER. * 23-VIII-1869 à 
7 9 mars 1940 à Oxford. Nommé le 20 mars 1929. 
Commém, off. par 
12. ARTHUR Haas, professor an der Universitat Wien. * 30-VIII- 
1884 4 Brunn. Nommé le 20 mars 1929. Baumgartenstr 58. 
Wien XIII (Autriche). e 
13. Eric онм HoLMYARD, director of the Departement of Science 
at the Clifton College, Bristol. * 11-VII-1891 4 Midsomer Nor- 
ton (Somerset). Nommé le 20 mars 1929. Clifton College, Bris- 
tol (Grande-Bretagne), 
14. $ Max MEYERHOF, voir effectifs n° 29, 
15. Erik NoRDENSKJOLD, * 23-XI-1872 à 
1933 à Stockholm. Nommé le 20 mars 1929. 
Commé. off. par A. Mieli. « Archeion », XVII (1935), p. 77. 
16. 1 Eric Thomas PEEr. * 12-VIII-1882 à Liverpool. + 22-11-1934 


à Oxford. Nommé le 20 mars 1929. 


Commém. off. par M. Meyerhof. « Archeion », XVII (1935), 
p. 77. с 
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1 JOHANES TROPFKE, voir effectifs n° 48. 
ERNEST WICKERSHEIMER, voir effectifs n° 27, 
+ HEINRICH WIELEITNER, voir effectifs n° 23, 


ROBERTO ALMAGIA, voir effectifs n° 24. 


. | MiGuEL Asin PaLacıos, voir effectifs n° 30. 
. Sir p’ARCY WHENTWORTH THOMPSON, voir effectifs n° 54. 


. PAUL DELAUNAY, médecin. * 16-11-1878 à Mayenne. Nommé le 


21 mai 1929. Rue Chanzy, 36, Le Mans (Sarthe). 


. + Napupyary Субву Tisor, ancien dozent d’histoire de la mé- 


decine à l’Université de Budapest. * 9-V-1869 à Budapest. 
7 Nommé le 21 mai 1929. 

Commém, off. par Val Bologa. « Archeion », XXI (1938), 
p. 84. 


INGEBORG ELLEN HAMMER JENSEN. * a 
Nommée le 21 mai 1929. Oresundgade 1, Copenhague (Dane- 
mark), 


. YosHIo MIKAMI, professeur de mathématiques à l’Université de 


Tokyo. * 28-11-1875 a Nommé le 21 mai 1929. 
Schimo Ochiai 1321, Tokyo (Japon). 


 CARLO ALFONSO NALLINO, membre de l’Académie d'Italie, 
ancien professeur à l’Université de Roma. * 16-11-1872 А To- 
rino. f Nommé le 21 mai 1929. 
Commém. off. par М. Meyerhof et par Pio Emanuelli. « Ar- . 
cheion », XXI (1938), p. 386 et p. 391. 


ARNOLD REYMOND, voir effectifs n° 32. 


JuLius SCHUSTER. * 7-IV-1886 à München. Nommé le 21 mai 
1929. Südenstr 55, Berlin Steglitz (Allemagne). 


HENRY ERNEST STAPLETON. * 3-V-1878 à . Nommé 
le 21 mai 1929. St. Brelade (Jersey), Sands (Grande-Bretagne). 


FRANZ STRUNZ, professor an der Technischen Hochschule 
Wien. * 15-11-1875 à Eger. Nommé le 21 mai 1929. Dornba- 
cherstr, 86, Wien XVII/2 (Autriche). 


ALEXANDER TSCHIRSCH, professor an der Universität Bern. 
# 17-X-1856 à Guben (Silésie). Nommé le 21 mai 1929. Koller- 
wag 32, Bern (Suisse). 


1 ALEXANDRE VASILIEVIC VASILIEFF. * 2-VI-1853 à Kasan. 
1 6-X-1929 à Moskva. Nommé le 21 mai 1929. 

Commém, off, par Gino Loria. « Archeion », ХИ (1930), 
p. 46. 
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. Quipo VETTER, voir effectifs n° 33. 


. | HENRY WILLIAM WELCH, voir effectifs n° 25, 


. | MAX WELLMANN, voir effectifs n° 26, 


37. JoHN KIRTLAND WRIGHT. * 30-I-1891 à . Nommé 


38. 


39. 
40. 


41. 


le 21 mai 1929. American Geographical Society. Broadway at 
157 Street, New-York (0. S. A.). 


ERNST ZINNER, direktor der Sternwarte Bamberg. * 2-II-1886 
à Goldberg (Silésie). Nommé le 21 mai 1929. Sternwartestr. 7, 
Bamberg (Allemagne). 


y JosEpH BIDEZ, voir effectifs n° 40. 


ANDREA CORSINI, direttore dell’Istituto di storia delle scienze 
di Firenze. * 15-IV-1875 à Firenze. Nommé le 15 février 1930. 
Via de Bardi 5, Firenze (Italia). 


H. W. Dickinson, Keeper at the Science Museum. * 28-VIII- 
1870 à Manchester. Nommé le 15 février 1930. 123 Riddlesdown 
Road, Purley, Surrey (Grande-Bretagne). 


42, + SAMUEL DICKSTEIN, voir effectifs n° 36. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


| 


49 


ROBERTO MARCOLONGO, ancien professeur de mécanique à 
l’Université de Napoli. * 23-VIII-1862 à Roma. $ 

Nommé le 15 février 1430. 

Commém. off. par 


т EMILE MEYERSON. * 12-11-1859 à Lublin. + 2-XII-1933 à Paris. 
Nommé le 15 février 1930. 

Commém. off. par Arnold Reymond. « Archeion », XVI (1934), 
p. 107. 


José AUGUSTO SANCHEZ PEREZ, professeur. * 30-XI-1882 à Ma- 
drid. Nommé le 15 février 1930. Monte Esquinza 10, Madrid 
(Espagne). 


MICHAEL STEPHANIDES, professeur d’histoire des sciences à 
l’Université d'Athenai. * 8-XI-1868 dans l’Ile de Lesbos. Nommé 
le 15 février 1930. Kekropos hodos 3, Athènes (Grèce). 


GEORG STICKER, professor der Geschichte der Medizin an der 
Universität Würzburg. * 18-IV-1860 à Köln. Nommé le 15 fé- 
vrier 1930. Zell-am-Main 4/0 (Allemagne), . 


Kurt Уосег. * 30-IX-1888 à Altdorf bei Nürnberg. Nommé le 
15 février 1931. Isoldenstr 14. Miinchen (Allemagne). à 


. DAVIDE GIORDANO, gia professore di chirurgia a Venezia, ancien 
président de la Société internationale d’histoire de la méde- 
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cine. * 22-III-1864 à Courmayeur. Nommé le 15 février 1931. 
S. Leonardo 1574, Venezia (Italie). 


+ JoHN KNIGHT FOTHERINGHAM, ancien professeur d’astrono- 
mie et chronologie à l’Université d'Oxford; * 1874 à 
br Nommé le 15 février 1931. 
Commém. off. par Ch. Singer. « Archeion », XIX (1937), 
p. 172. 


OTTO NEUGEBAUER, professeur de mathématiques à Brown Uni- 
versity à Providence. * 25-V-1899 à Innsbruck. Nommé le 
15 février 1931. Brown University, Providence R. I. (U. S. A.). 


+ ETTORE BoRTOLETTI, voir effectifs n° 43. 
PIERRE BRUNET, voir effectifs n° 35. 


Y JEAN GERARD DE LINT, ancien directeur de l’Institut d’histoire 
de la médecine à l’Université de Leiden. * 25-III-1867 à Prin- 
cenhage bij Breda (Braband). f Nommé le 15 fé- 
vrier 1931, 

Commém. off. par J. Tricor-RoYER. « Archeion », XIX (1937), 
piso. 


CORNELIS DE WAARD, voir effectifs n° 53. 


1 GUSTAV HELLMANN, professor der Meteorologie an der Uni- 
versitàt Berlin. * 3-VH-1854 à Löwen (Silésie). + 1939 à Berlin. 
Nommé le 15 février 1931. 

Commém. off. par 


Т ARNOLD KARL KLEBS. * 17-111-1870 à Bern. + 
Nommé le 15 février 1931. 
Commém. off. par 


AUGUSTIN JESUS BARREIRO 0, S. A. * 22-XI-1865 à Oviedo (As- 
turias). Nommé le 15 février 1931. Calle Goya 77, Madrid (Es- 
pagne). 


BIRHUTIRHUSAN Darra, professeur de mathématiques à l’Uni- 
versité de Calcutta. « 28-VI-1888 à Nommé le 15 fé- 
vrier 1931. Upper Circular Road 92. Calcutta (Indes). 


J. PLAIFAIR MCMURRICH, professeur d'anatomie à l’Université 
de Toronto. * 16-X-1859 à Nommé le 15 février 
1931. University Toronto (Canada). 


+ HENRI-PAUL-JosEPH RENAUD, voir effectifs n° 39. 
+ FEDERIGO ENRIQUES, voir effectifs n° 37. 


“y FRANCISCO GOMES TEIXEIRA, ancien professeur de mathéma- 


tiques à l’Université de Coimbra. * 28-1-1851 à Sao Cosmado, — 
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76. 
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Armamar (Portugal). + 8-II-1933 à Porto. Nommé le 6 février 
1933. 


Commém, off. par Fernando de Vasconcellos, < Archeion », 
XV (1933), p. 164. 


PAUL VER EECKE, voir effectifs n° 52. 


Max BLocx, professeur А l’Institut Pédagogique Herzen. 


* 16-VIII-1882 à . Nommé le 6 février 1933. 
Ul. Marata 9 Ку 5, Leningrad (U. В. $. S.). 


VALERIU L. BoLo6a, voir effectifs n° 46. 


+ Отто LAGERCRANTZ, ancien professeur de grec à l’Université 
d’Upsala. * 26-11-1868 à Näsby (Jönköping). 1 à 
Nommé le 6 février 1933. 


Commém. off. par J. Bidez. « Archeion », XXI (1938); 
p. 379. 


Т FERNANDO DE ALMEIDA E VASCONCELLOS, voir effectifs n° 38. 


JOAQUIM DE CARVALHO, professeur de philosophie à l’Université 
de Coimbra. # 10-II-1892 à Figueira da Foz. Nommé le 2 mars 
1934. Rua da Ilha 7, Coimbra (Portugal). 


PETRE SERGESCU, voir effectifs n° 41, 


7 RicARDO JORGE, professeur d’hygiène à l’Université de Lisboa. 
* 9-V-1858 à Porto. f 29-УП-1939. Nommé le 2 mars 1934. 

Commém. off. par A. Monteiro. « Archeion », XXIII (1941), 
pp. 185-206. b 


. MAxIME LAIGNEL-LAVASTINE, ancien professeur d’histoire de 


la médecine à l’Université de Paris. * 12-IX-1875 à Evreux 
(Eure). Nommé lé 2 mars 1934. Place H. Bergson, 12 bis, Pa- 
ris (VIII). 


JuLıo REY PASTOR, voir effectifs n° 47. 


т PIERRE PANSIER, ancien médecin oculiste à Avignon. 
* 19-VIII-1864 à Carpentras. Ÿ 1934 à Avignon. Nommé 
le 2 mars 1934. 

Commém. off. par 


JEAN PELSENEER, chargé du cours d’histoire des sciences à 
l’Université de Bruxelles. * 7-I-1903 à Forest-les-Bruxelles. 
Nommé le 2 mars 1934. Av. W. Churchill 51, Bruxelles-Uccle 
(Belgique). 


RicHaRD KocH, ancien docent de l’histoire de la médecine à 
l’Université de Frankfurt A. M. * 3-IX-1882 à Frankfurt-a.-M. 
Nommé le 2 mars 1934, Savignystr 8, Frankfurt-a.-M. (Alle- 
magne), 
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ADOLPHE ROME, professeur à l’Université de Louvain. * 12-VI- 
1889 à Stavelot (Belgique), Nommé le 2 mars 1934. Rue du 
Manège, 25, Louvain (Belgique). 


WLADISLAW SZUMOWSKI, professeur d'histoire de la médecine 
à l’Université de Kraków. * 26-III-1875 à Warszawa, Nommé 
le 2 mars 1934. Ul Szlak N° 39/7, Krakow (Pologne). 
ARLINDO CAMILO MONTEIRO, voir effectifs n° 49. : 
+ Léon GUINET, ancien directeur de l’Ecole française à 
Bruxelles, * 29-VI-1881 à Bellefontaine (Vosges). + 13-III-1946 
a Schaerbeck. Nommé le 4 mars 1935. 
Commém. off. par 


Т GUSTAV SENN, voir effectifs n° 44. 


Wu LIEN-TEH, general inspector of quarantine service à Shan- 


ghai. * à Nommé le 4 mars 1935. Peking 
Road 2, Shanghai (Chine), 


José М. MILLAS-VALLICROSA, voir effectifs n° 45, 


ARTURO CASTIGLIONI, già professore di storia della medicina 
all’Università di Padova. * 10-IV-1874 à Trieste. Nommé le 
4 mars 1935. Lloyd Triestino, Trieste (Italie). 


BOHUMIL NEMEC, professeur de biologie à l’Université Charles 
à Praha, * 12-III-1873 à Prask (près Novy Bydkov, Tchécoslo- 
vaquie). Nommé le 4 mars 1935. Na Vaclavce 1138, Praha-Smi- 
chov (Tchécoslovaquie), 


FRIEDRICH S. BODENHEIMER, professeur de zoologie à l’Univer- 
site de Jérusalem. * 6-VI-1897 à Köln. Nommé le 4 mars 1935. 
Université juive, Jérusalem (Palestine). 


OWSEI TEMKIN, assistant à l’Institute of the History of Méde- 
cine à Baltimore. * 6-X-1962 à Minsk (Russie). East Monument 
Street 1900. Baltimore Ma. (U. S. A.). 


VASILY VASILIEVIC STRUVE, professeur de l’histoire de l’Orient 
à l’Université de Leningrad. * 1889 à Smolensk. Nommé 
le 4 mars 1935. Wasilievsky Ostrow. 15 linia, 68, FR 
(URSS). 


+ EUGEN Mirrwocx, ancien professeur à l’Université de Ber- 
lin. * 4-XII-1867 à Schrim (Posen). Nommé le 10 février 1936. 
+ 


Commém. off. par 


Mario GLIOZZI, professeur à Torino. * 24-III-1899 a Ardore 
(Reggio Calabria). Nommé le 10 février 1936. Via Sacchi 64, 
Torino (Italie), 


(40) 91. 


92. 


(41) 93. 


(42) 94 


(43) 95. 
(44) 96. 


(45) 97. 
98. 


99. 
(46) 100. 


101. 
(47) 102. 


(48) 103. 


LISTE DES MEMBRES 201 


JOHAN NORDSTRÖM, professeur d’histoire des sciences à l’Uni- 
versité d’Uppsala. * 18-V-1891 à Ojeby (Norbotten, Sverige). 
Nommé le 10 février 1936. Kyrkogärdsgatan 25, Uppsala 
(Suède). 


FRANÇOIS THUREAU-DANGIN, membre de l’Institut. * 3-I-1872 
à Paris, f 24-1-1944 à Paris. Nommé le 10 février 1936. 

Commém. par la Direction (G. Contenau et E. Dhorme), 
« Revue d’Assyrologie », XXXIX (1942-44), p. 1. 


AHMED Issa Bey, médecin. * 1880 à Rasid (Rosette). 
Nommé le 10 février 1936. Boulevard Abd-el-Aziz, 34, Cairo 
Œgypte). 


GiuLio UMBERTO PAOLI, docteur ingénieur-chimiste. * 24-VI- 
1880 à Lucca. Nommé le 10 février 1936. Calle Mendoza 5305. 
Buenos-Aires (Argentine). 


GIOVANNI Vacca, professore di storia delle matematiche e di 
cinese all’Università di Roma. * 18-XI-1872 à Genova. Nommé 
le 10 février 1936. Via Ruggiero Bonghi 26, Roma (Italie). 


BERTHA BESSMERTNY-HEIMANN, * 19-III-1890 à Luckenwalde 
(Brandenburg). 
Nommée le 10 février 1936. 


JEAN-JOSEPH GHISLAIN TRICOT-ROYER, professeur à l’Université 
de Louvain, président honoraire de la Société internationale 
d'histoire de la médecine. * 20-IX-1875 à Vivorde (Brabant). 
Nommé le 10 février 1936. Poederlé (Belgique). 


ТА. F. С. VAN SCHEVENSTEEN, docteur oculiste. * 19-1-1882 
à Anvers. f . Nommé le 10 février 1936. 

Commém. par F. H. G. de Peyfer. « Janus », XLV (1941), 
p. 57. 


Victor GOMOIU, voir effectifs n° 57. 


AVARESH NARAYAN SINGH, professeur de mathématiques à l’Uni- 
versité de Lucknow (India). * 27-VII-1901 à Benares. Nommé 
le 10 mars 1937. University of Luknow (Indes), 


JOHAN ADRIAAN VOLLGRAFF, voir effectifs n° 50. 


AMEDEO AGOSTINI, professore di matematiche all’ Accademia Na- 
vale di Livorno e docente all’Università di Pisa. * 6-III-1892 
à Porretta Terme (Bologna). Nommé le 10 mars 1937. Via Ta- 
merici 1 bis, Ardenza (Livorno) (Italie). 


JOHN FARGUARD FULTON, professor of physiology at the Yale 
University, New Haven Con. * 1-XI-1899 à St. Paul (Minesota). 
Nommé le f0 mars 1937. 333 Cedar Street, New Haven (Con- 
necticut-U, §. A.), 


202 


(49) 


(50) 


(51) 


(52) 


(53) 


(55) 


(56) 


(57) 


(58) 


(59) 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 
111. 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117 


ACADÉMIE INTERNATIONALE HISTOIRE-SCIENCES 


JEKUTHIEL GINSBURG, editor of « Scripta Mathematica ». 
# 15-VIII-1889 à Wolhynia (Russie). Nommé le 10 mars 1937. 
610 М 139 Str. New-York 31 (U. S. A). 


JosHUA С. GREGORY, professor at the University of Leeds. 
* 25-11-1875 à Leeds. Nommé le 10 mars 1937. The Mount 
Hotel. Clarendon Road. Leeds 2 (Grande-Bretagne), 


+ PAUL-ALAIN-Léon Mouy, ancien professeur à Paris. * 13-VIII- 
1888 à Versailles. y 8-X-1946. Nommé le 10 mars 1937. 
Commém. off. par 


FRANTISEK KAREL STUDNICKA, professeur de physiologie à 
l’Université Charles de Praha. * 25-Х[-1870 à Praha. Nommé 
le 10 mars 1937. Na Diranac 3, Praha II (Tchécoslovaquie). 


PAoLo F. SCHURMANN, director del Liceo de Florida (Uruguay). 
* a Nommé le 6 mars 1938. Liceo De- 
partemental de Florida (Uruguay). 


F. W. T. HUNGER, ancien professeur de botanique à l’Univer- 
sité de Leiden, * 3-IV-1874 à Amsterdam. Nommé le 6 mars 
1938. Veursheweg 66, Voorschoten (Pays-Bas). 


FR. JAGUARIBE DE MATTOS, voir effectifs n° 51. 


т Pio EMANUELLI, ancien astronome à l’Observatoire du Va- 
tican. * 3-XI-1889 à Roma. f Nommé le 6 mars 
1938. 

Commem. off. par 


Padre MIGUUEL SELGA S. J., director del Observatorio de Manila 
(Filipines). * 25-XI-1879 & Rajadell (Barcelona). Nommé le 
6 mars 1938, 


OLAF THORGNY HULT, docent d’histoire de la médecine A Karo- 
linska Institut Stockholm. * 2-XII-1868 à Stockholm. Nommé le 
6 mars 1938. Sturengatan 36 A., Stockholm (Suede). 


SiHEMIL UENVER, professeur d’histoire de la médecine à l’Uni- 
versité d'Istanbul. * 17-11-1898 à Istanbul, Nommé le 6 mars 
1938. Faculté de médecine, Univérsité d’Istanbul (Turquie). 


Lujo THALLER, professeur id’histoire de la médecine à l’Uni- 
versité de Zagreb. * 2-XII-1891 à Osijek (Jugoslavija). Nommé 
le 6 mars 1938. Dezelicèva 32, Zagreb (Yougoslavie). 


EDUARDO GARCIA DE ZUNIGA, Uruguay. Nommé 
le 3 mars 1939. n 
NIELS v HOFSTEN, Nommé le 3 mars 1939, 


(Suède), 


(60) 


(61) 


(62) 


(63) 
(64) 


(65) 
(66) 


(67) 


(68) 


(69) 


(70) 


(71) 


(72) 


(73) 


118. 


LISTE DES MEMBRES 203 


José Joaquim IZQUIERDO, professeur de physiologie à l’Univer- 
site de Mexico. : Nommé le 3 mars 1939. Colima’ 
Num 367, Mexico (D. F.). 


119 CHRISTOS PAPANASTASSIOU. Nommé le 3 mars 1939. 


120. 


121. 
122. 


123. 
124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


131. 


Grèce. 


ORIAN OLSEN, Nommé le 3 mars 1939. 
Norvège. 


N. К. Byxow. Nommé le 3 mars 1939. U. R. 5. 5. 


RAUL LEITAO DA CUNHA. Nommé le 3 mars 1939. 
Brésil. 
Luiz AFONSO DE FARIA, Nommé le 3 mars 1939. Brésil. 


E. ASHWORTH UNDERWOOD, director of the Wellcome Historical 
Medical Museum, * 9-III-1899 à Dumfries (Scotland). Nommé 
le 3 juin 1947. « Cranstoun » 5 Ember Lane, Esher, Surrey 
(Grande-Bretagne). 


HERBERT DINGLE, chef du département d’Histoire des Sciences 
à l’Université de London. * 2-VIII-1890 à Brixton. Nommé le 
3 juin 1947. 70 Downs Court Road, Purley Surrey (Grande- 
Bretagne), 


Gaston BACHELARD, professeur d'Histoire et de Philosophie des 
Sciences à la Sorbonne. * 27-VI-1884 à Bar-sur-Aube. Nommé 
le 3 juin 1947. 2, rue de la Montagne Sainte-Geneviève, Pa- 


ris (V°). 


LEON RosENFELD, professeur à l’Université de Manchester. 
* 14-VIII-1904 à Charleroi (Belgique). Nommé le 3 juin 1947. 
The Physical Laboratories University, Manchester 13 (Grande- 
Bretagne). 


Joseph PÉRÈS, membre de l’Institut, professeur à la Sorbonne. 
* 31-X-1890, Nommé le 3 juin 1947. Boulevard Saint-Michel, 
95, Paris. : 


EMILE GUYENOT, professeur à l’Université de Genève. * 9-VI- 
1885 à . Nommé le 3 juin 1947. Rue Belot 5, Genève 
(Suisse). 


Отто SEYDL, directeur de l'Observatoire de Praha. * 5-V-1884 
à Merklin, Nommé le 3 juin 1947. Observatoire astronomique, 
Budecske ul. 6, Praha (TcHécoslovaquie). à 


PIERRE HUMBERT, professeur à l’Université de Montpellier, 
examinateur à l'Ecole Polytechnique de Paris. * 13-VI-1891 
à Paris. Nommé le 3 juin 1947. Rue de Lunaret, 82, Montpel- 
lier (France), 
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140. 


141. 
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JULES GUIART, professeur honoraire aux Universités de Lyon 
et de Cluj (Roumanie), secrétaire général de la Soc. Internat. 
Histoire de la Médecine. * 4-VII-1870 à Château-Thierry. 
Nommé le 3 juin 1947. Boulevard de la Croix-Rousse, Lyon 
(France). 


EDUARD JAN DIJKSTERHUIS, professeur à Tilbourg. * 28-X-1892 
à Tilbourg. Nommé le 3 juin 1947. Kleine Kamp, Oisterwyk 
(Pays-Bas). 


RupoLr FUETÉR, professeur à l’Université de Zurich. * 10-IX- 
1880 à _ . Nommé le 3 juin 1947. Klosbachstr. 75, 
Zürich 7 (Suisse). 


WALTER EMILE VAN WIJK, directeur du Collège Néerlandais 
de la Cité Universitaire de Paris. * 23-I-1887 à Amsterdam. 
Nommé le 3 juin 1947. Boulevard Jourdan 61, Paris (XIV”. 


D. McKie, professeur . Nommé le 3 juin 1947. 
London (Grande-Bretagne). 


FRANK SHERWOOD TAYLOR, conservateur du Musée d'Histoire 
des Sciences. * 26-XI-1897 à Bickley (Kent), Nommé le 3 juin 
1947. Museum of the History of Science, Oxford (Grande-Bre- 
tagne). 


B. FARRINGTON, professeur. Nommé le 3 juin 1947. 
Swansee (Grande-Bretagne). 


KoSTOJANCIZ, professeur à l’Académie de Moscou. * 
à Nommé le 3 juin 1947. Moscou (U. R. S. S.). 


FRANZ VERDOORN, professeur de botanique à l’Université. 
n à . Nommé le 3 juin 1947. Walthem, 
Mass. (U. S. A.). ) 


PARTINGTON. Nommé le 3 juin 1947. London 
(Angleterre). 


Par suite des difficultés qui subsistent dans les communications inter- 
nationales, cette liste des membres ne fournit pas sur chacun d’entre eux 
des renseignements également sûrs et complets. Tous les lecteurs sont 
priés de fournir éventuellement les indications qui manquent, de faire 
connaître, si possible, le sort des collègues qui n’ont plus donné de leurs 
nouvelles depuis 1939, et de signaler, le cas échéant, les changements 
d'adresse, Les informations seront reçues au secrétariat, 
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